dre, cuando el once de Mayo de 1867, durante el sitio de
Méjico, O'Horan 'cometi6 el salvaje atentado de enviar 4
una trinchera, 4 mi hermano mayor por el simple hecho
de ser el hijo de un gran patriota. !

1 Cuando el Juez militar, que instruia el proceso de O'Horan pa-
s0 4 casa para tomar la correspondiente declaracién & mi sefiora
madre y la pregunté que pedia contra el acusado, contéstole mi ma-
dre: ‘‘Nada. Hace tiempo que he perdonado al sefior.’'—“No espe-
raba yo otra cosa—dijo O’Horan ligeramente conmovido—de la
hermana de mi inolvidable amigo el valiente Pepe Calderdn.

ANTON LIZARDO

EL TRATADO Me. LANE-OCAMPO,




Renovadas nculpaciones.

Las acusaciones de traicién que ahora voy 4 examinar,
fueron lanzadas contra Judrez, primeramente, como arma
de partido; repetidas después, 4 guisa de defensa, por los
impenitentes intervencionistas mejicanos, que entregaron
al arbitrio de Napoledn 111 los destinos de noestra Patria;
y han sido, recientemente, prohijadas con pérfida contu-
macia en un nuevo libro de Don Francisco Bulnes, titula-
do «Judrez y las Revoluciones de Ayutla y de Reforma.»
Tales acusaciones diferencianse, de las examinadas ya en la
primera parte de este estudio, por una circunstancia capi-
tal; pues mientras las primeras se refieren 4 hechos falsos
que, 4 ser ciertos, habrian constituido verdaderas traicio-
nes, las segundas corresponden & hechos reales, aviesa-
mente tergiversados, para darvles apariencia engafiadora
de traicién 4 la Patria.

Esta diferencia capital, aun més que la desordenada ma-
nera con que ha presentado sus acusaciones el Sr. Bulnes,
es la que me ha obligado 4 invertir el orden eronolégico,
examinando primero las acusaciones referentes al periodo
de la Intervencion y después las relativas al de la Refor-
ma; ya que, sin duda alguna, son mucho mis graves las
que se fundan, aunque sea aparentemente, en hechos cier-
tos, como la «Declaracion de pirateria,» dictada respecto de
la escuadrilla de Marin, y el «Tratado,» concertado entre




P SIS, "N ¥ -

b
»

-

’

. ——

260

Ocampo y Mac-Lane, que aquellas que tienen por todo fun-
damento una audaz impostura, como acontece, segin que-
da comprobado ya, con los supuestos propositos de la ce-
sién de territorio 4 los Estados Unidos, y del mando en je-
je de nuestro Ejército por un General norte-americano.

A raiz de los sucesos, la usurpadora Administracion reac-
cionaria, con la intenci6n de desprestigiar al. Gobierno le-
gitimo y sin considerar cuén indebido es el uso de toda fal-
sedad, califict de traidores 4 Judrez y & sus Ministros de
entonces, tanto por el Tratado Mac-Lane, cuanto por la
captura de la escuadrilla de Marfn, natural consecuencia
de la ya mencionada Declaracién de piraterfa: declaracion
maliciosamente callada en los documentos oficiales de Mi-
ramon, de sus Ministros y de sus Generales.

Ciega tanto el odio de partido, que Miramén y sus secua-
ces no advirtieron que caerian sobre ellos, forzosamente,
las invectivas que dirigian al Gobierno Constitucional, re-
sidente, por entonces, en Veracruz. Acusaban 4 Judrez y
4 sus Ministros, alegando que el concerfado Tratado Mac-
Lane establecia disimuladamente el Protectorado de una
potencia extranjera, los Estados Unidos; y alegando tam-
bién que éstos habian violado la neutralidad 4 favor de los
liberales, capturando la escuadrilla de Marin en el fondea-
dero de Anton Lizardo. Al hacer tales alegaciones olvida-
banse de que, aun suponiéndolas ciertas, ellas eran per-
fectamente aplicables al bando conservador, cuyos prinei-
pales estadistas, llegados legal 6 ilegalmente 41a Presiden-
cia y al Ministerio, habfan gestionado oficial aunque reser-
vadamente—reserva transcendida sin embargo al conoci-
miento pablico—el Protectorado de una potencia europea,
ya fuese Hspafia 6 Francia;! y olvidaban también que ague-

1 «Hidas i i

tras opiniones pe
yo con la entrada :
ministerio con ad I cual pidid oficialn
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( 0P que -
, antes de qug ad acabase
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lla acababa de violar la nentralidad & favor de los conserva-
dores, dejando armar en guerra, y pertrechando ademés, 4
la escuadrilla de Marin en el puerto de la Habana.

Vencida la Reaccidn, inventaron los conservadores, para
seguir acusando de traicién 4 Judrez y 4sus Ministros, que
éstos habian vendido la Sonora 4 los Estados Unidos; pero
dejaron de calificar de traicion el Tratado Mac-Lane y elin-
cidente de Antén Lizardo, comprendiendo cuén sarcéastica
resultaria esa imputacién en quienes solicitaban con ahin-
co que las bayonetas espafiolas y francesas, derrocando &
la Administracion liberal, les dieran un triunfo que no ha-
bfa podido proporcionaries la enorme influencia del Clero
y del Ejército—sus aliados de antafio—4 pesar de los ana-
temas y de los millones del uno, 4 pesar de la fuerza y del
poderio del otro.

Caido el llamado Imperio y acogidos los intervencionis-
tas mejicanos al perdén concedido en la Amnistia de 1867,
esforzaronse los mas hébiles de ellos en probar, mediante
las opiniones de notables tratadistas, que, segln el Dere-
cho internacional, no comete el delito de traicion 4 la Patria,
el partido que, durante una positiva guerra civil, busca en
el auxilio extranjero, el triunfo de su propia causa. Alacu-
dir 4 ésta, para ellos,inadecuada defensa, los hébiles inter-
vencionistas mejicanos hicieron, sin quererlo ni preten-
derlo, la completa defensa del Gobierno de Juirez en el do-
ble asunto del Tratado Mac-Lane y de la captura de los
barcos de Marin, aun considerados dichos sucesos de la
manera con que los habfan presentado Miramén y sus se-
cuaces.

Conforme 4 esta evoluci6n de criterio, impuesta por los
acontecimientos 4 los prohombres del retroceso, notase que
ni Don Francisco de Arrangbiz, ni Don José Hidalgo, ni
Den Tirso Rafael de Cérdova hacen & Judrez el cargo de
traicién, por los indicados motivos, en sus respectivos li-
bros histéricos. 4 pesar de la notoria parcialidad que carac-
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teriza los juicios de tan exagerados intervencionistas, quie-
nes pasan muy rdpidamente, tanto sobre el Tratado Mac-
Lane, como sobre el incidente de Antén Lizardo. !

A su vez, el espatiol Don Niceto de Zamacois, cuyo cre-
tinismo pone més al descubiert 0 SU parcialidad por reac-
cionarios é intervencionistas, si se detuvo 4 referir, minu-
ciosa y, en parte, inexactamente los sucesos de Anton Li-
zardo, calificdndolos de escandaloso atentado cometido por
los Estados Unidos para ayudar al Gobierno de Judrez; pe-
ro sin lanzar sobre éste tltimo inculpacién alguna y llegan-
do 4 decir, conformdndose también con el nuevo criterio
adoptado por los hébiles intervencionistas, esta terminan-
te afirmacién: «Don Benito Judrez declaré traidor & Don
Juan Nepomuceno Almonte por haber firmado el tratado
llamado Mon—Almonte, asi como el gobierno de Miramén
habia calificado de traidores 4 los que habian firmado el
tratado Mac-Lane.» {Con cnanta facilidad se arrojan los

partidos politicos epttetos que ambos estdn lejos de merecer! *

1 Arrangbiz comete el imperdonable anacronismo de colocarelin-
cidente de Antén Lizardo un afio antes de que acaeciera, pues loha-
ce ficurar en Marzo de 1859 cuando la primera campaiia de Vera-
cruz y antes de labatalla del once de Abril; inculpa 4 los america-
nos, pero no 4 Juirez;yexprésase asi: ‘apenas habian fondeado en
Antén Lizardo, (los barcos de Marin) cerca de Veracruz, los apre-
saron y llevaron 4 Nueva Orleans los bugues de guerra de los Es-
tados Unidos, violando del modo mis escandaloso el derecho de
gentes para auxiliar 4 Judrez.”’—**Méjico desde1808 hasta 1867."—
Tomo II, phg. 359.

I—'[iddiug no hace apreciacién de ninguna clase, pues dice: ‘A la
vez que ‘el Gral. Miramén sitiaba plaza de Veraeruz por tierra,
dos vapores mejicanos debian de atacarla por mar. Pero la vispe-

ra del dia ]lldn se presentd la fragata americana *‘Saratoga,’”’ y 4
media noche se coloed entre los dos v apores ron 11:'\emi0 bruscamen-
te sobre ellos un fuego mortifero. Los vapores se defendieron he-
roicamente; pero ‘Lmjeron que ceder superi ad de la fraga-
ta, que se los llevé 4 los Estados U 5 con su bravo comandante
Marin, el cual fué enviado 4 una prisién m 'as que los vapores
eran declarados ‘‘buena presa’ por las autoridades de la unién
americana.’’—‘Proyectos de Monarquia en Méjico,’’ pdg. 42.

Don Tirso Rafael de Cérdova tampoco hace apreciacion alguna,
pues dice: ‘‘la escuadrilla fué apresada en Antén Lizardo por ‘‘La
Sarafoga’’ y otros buques de los Estados Unidos,’'—““Historia ele-
mental de México,” pdg. 457.

2 ““Historia de México.””’—Tomo XV, pdg. 400.
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Formando aparente contraste con la conducta de los in-
tervencionistas, que asf acallaban sus viejas inculpaciones
contra Judrez, vidse 4 éstas reaparecer en los labios de al-
gunos viejos liberales que, al tornarse en opositores del
ilustre Presidente, lanzdronle de nuevo las gastadas incul-
paciones de los antiguos reaccionarios, aunque sin sefia-
larlas-abiertamente como traicion 4 la Patria. Semejante
contraste, tan extrafio en apariencia, era en realidad muy
natural. Dichas inculpaciones —lo mismo cuando las lanza-
ban Miramén y sus secuaces, que cuando las repetian los
despechados oposicionistas del 68—! tenfan por origen el
interés de partido y por objeto el desprestigiur 4 Judrez.
Por eso no aparecen en labios de los liberales sino cuando
éstos, apartdndose en banderias, han dejado de considerar-
lo como el jefe de su partido.

Fué el Lic. Don Blas José Gutiérrez quien, llevado de
su odio 4 Judrez, fij6 estas inculpaciones de los menciona-
dos oposicionistas, en un libro denominado «Nuevo Codi-
go de la Reforma,» que, aunque debia ser, por su propia
indole, de simple consulta para los abogados, tiene, sin em-
bargo, sus puntos y ribetes de histérico. *

Ma4s tarde, Don Manuel Rivera Cambas, por debilidad de
eriterio,acogio, en la obra tan impropiamente bautizada de
«Historia de Jalapa,» las inculpaciones de Don Blas José
Gutiérrez, aunque separéndolas de Judrez y haciéndolas
caer sobre Don Miguel Lerdo de Tejada.

Tras el triunfo de la revolucién de Tu_‘-:tepecﬁa] que con-

)s oposicionistas de aquel entonces daban por causa de su

: las tendencias autoritarias y centr alistas del Gobierno de

udrez, reveladas, segin ellos, en la “famosa Convocatoria. El tiem-
m; ha venido 4 probar la falta de sinceridad de quienes pretendian
ocultar su L]Hu]_H:Lhn con esa causa; pues todos ellos, sin excepeion,
han sido, servidores, partidarios y aduladores de la actual Diecta-
“'l’ .

2 El subtitulo de dicha obra, que marca su indole especial, es el
siguiente: ‘‘Coleceién de las <1L-1)()51(_]0[1L-; que se conocen con este
nombre, publicadas desde el ano de 1855 al de 1868, formada y ano-
tada por el Lic. Blas José Gutiérrez.”’
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tribuyeron tantos militares servidores dela Intervencion,
g'enet‘osamente amnistiados por los hombres de Paso del

Norte— tornaron los impenitentes intervencionistas, los
que—como he dicho ya en otras ocasiones—llevan atin en
su corazon el recuerdo y el amor de su infidencia, 4 lanzar
sobre Judrez y sus Ministros del 59 y 60, la vieja inculpa-
cién de traidores por el tratado Mac. Lane-Ocampo y por
la captura de la escuadrilla de Marin. :

Recogiendo estas renovadas inculpaciones, y pretendien-
do.su probanza, hélas fijado en sus <Estudios Histéricos»
el inteligente y obcecado articulista de <El Tiempo,»> Don
Alejandro Villasefior y Villasetfior. .

‘Pnr tltimo, aun no hace un afio todavia, que Don Fran-
cisco Bulnes—eseritor aparentemente afiliado en el parti-
do liberal; pero, en realidad, servidor de la actual Dictadu-
ra—recogiendo, 4 su vez, y amplificando las inculpaciones
del Sr. Lic. Villasefior, presento6las de nuevo, cubriéndolas
con el deslumbrador ropaje de su genial sofisteria

(Aunque el Sr. Bulnes, por innecesaria precaucion, ! cui-
do con sumo esmero de no aplicar 4 Judrez el ca&iﬁcativo
de b,ralidor. diése buenas trazas para suplir esa temida ca-
tegorica afirmacién; poes no sdélo equipard 4 Judrezcon Al-
monte, sino que después de copiar el pasaje de Villasefior
en que, 4 propdsito del incidente de Ar,-tr_'m' Lizardo‘ Nfl)’an-
ca, explicita y categbéricamente se dice que Juérez -clnnet..ié
élsabiendas el delito de traicién 4 la Patrié: L‘iesp-udé-s de co-
])121'1‘. repito, ese pasaje, aplicole dos calificativos, sin in-
cluir el de falso, dejando ver claramente. de esa, ;n.ne ;
como se apresurd 4 hacerlo constar en <E] .rl,"';;m]m; ellgr-

Villasefior—c Si consi
iy aseflor —que si consideraba ruda v amarea esa aprecia-
cién, no la consideraba falsa ni injusta .
o 3 UCLs

1 Aunque el Sr. Bulnes fué elimina
de Diputados, ya ha hecho e
dido la proteccién del Dictador y que s
5o s poisenado: vdor ¥y que

de la Cimara
eno ha per-

iendo su sueldo 4
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Un silencio completo, un gilencio indebido, un silencio
perjudicial, mas perjudicial atn gue las injuriosas vocife-
raciones que estallaron 4la aparicion de <Kl verdadero Jué-
rez,» ha sucedido 4 las tremendas inculpaciones, tan apas
ratosamente presentadas en el Gltimo libro de Don Fran-
cisco Bulnes.

Una inculpacién infundada, una tesis errbnea, un razo-
namiento sofistico no se combaten con insultos ¥ declama-
ciones, denunciadores, por lo general, de una absoluta ca-
rencia de toda clase de argumentos. Sin embargo, cabe su-
poner, gue entre una andanada de frases injuriosas puede
haberse deslizado una verdadera razén; pero en el silencio
que no esté fundado en un debido despreciofdespreci:i:
merecido por la evidencia del absurdo, 6 por lo soez del es-
crito 6 del autor—no cabe siquiera la anterior suposicion,
y deja en pié, como irrefutable el razonamiento, como cier-
ta la tesis, como justa la inculpacion.

La politica del silencio, aplicada al Gltimo libro del Sr.
Bulnes y, por ende, & sus terribles acusaciones, ha sido
tanto més perjudicial, cuanto que la celebracion del Cente-
nario de Juérez, acaecida cinco meses después de queapa-
reciera el citado libro, daba propicia oportunidad paraexa-
Ipaciones dirigidas al ilustre Pre-

minar y destruir las incu
nte de Anton Lizardoy del

sidente con motivo del incide
tratado convenido entre Ocampo y Mac-Lane.

Es cierto que, ajusténdose 4 las bases impuestas en la
4 el Certamen literario destinado 4 la con-
ario secular del natalicio de
as acusaciones

Convocatoria par
memoracién del primer anivers
Juarez, no cabia la refutacion especial de 1
del Sr. Bulnes, nienlas Biografias del Benemérito de Amé-

rica. ni en los estudios sobre la importancia y transcenden-

cia de la Reforma; pero sf cabfa perfectamente en las pri-
meras, por su propia indole,y en las segundas, por haber to-
cado sin necesidad dichos asuntos, una exposicién clara y

una apreciacion justa de los hechos, que dejara bien clara-




