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carado atropello, seguidas de una sentencia absolutoria, no
echan mancha alguna sobre su repub |
pable, absuelto indebidamente, no sOn la capbura y la Pn-
si6n sufridas, sino su delito el que mancha su reputacion.
idere 4 Marin, inocente 0

aci6on; y para un cul-

De cualquier manera que $€ cons
culpable, ni la captura ni la prisién ar rojan sobre su‘ repu-
taci6bn mancha alguna; pues en el primer caso, N0 existe tal
mancha, y en el segundo, proviene de sus propios hechos.

Agrega Marin que el tratamiento inaucht‘n y brutal que
tuvo que sufrir de mano de los oficiales de .la__-‘l\ rmadafnne-
ricana, lo degradd & los 0jos del mundo civilizado: Supos
niendo que el inconsideradoy, como tal, 1'e1n‘i_rchabke tra-
to dado & Marin por los aludidos oficiales, hubiera llegado
4 ser brutal, esto no degradarfa—y menos 4 log ojos del
mundo civilizado—#& un prisionero indefenso, sino 4 sus in-
humanos guardianes y aprehensores.

Marin termina diciéndo, que dicho trato inaudito y bru-
tal interrumpio6 todas 1as esperanzas de su vida. Bl Gobier-
no de Miramon califico, inexactamente, de herdica la con-
ducta de Marin en Antén Lizardo, los intervencionistas 1o
consideraron como una victima de Judrez: en consecuen:
cia. el maltrato recibido por servir 4 la causa reaccionaria
era considerado como un nuevo mérito de Marin, que au-
mentaba grandemente la esfera de sus esperanzas. Lo que
interrumpié las esperanzas del faccioso ex-Jefe de escua-
dra fué el triunfo, 4 fines de 60. de los liberales sobre los
reaccionarios; y 1o que los matd, para siempre, fué el triun-
fo. 4 mediados de 67, de los patriotas sobre los traidores.

Los Comisionados de Méjico y de los Estados Unidos, no
tuvieron que entrar al examen de los fundamentos €n que
Marin pretendio basar su reclamaciéon. Ambos, tanto el
Sr. de Zamacona como Mr. Wadsworth, la rechazaron 1)0'1'
improcedente; pues la captaray la prision, tantas ve(:es.cl-
tadas, tuvieron, por causa primordial, una determinacion

del Gobierno legitimo mejicano: la consabida Deeclaracién

de pirateria.

VI

Desfiguracién de los hechos.

Referidos ya con minuciosa y concienzuda escrupulosi-
dad los hechos relativos al incidente de Antdén Lizardo, y
visto que ellos tuvieron por causa primordial la Declara-
ci6n de pirateria expedida por el Gobierno ilegitimo mejica-
no, podria ya pasar al examen de los principios de Dere-
cho que rigen la materia; pero antes conviene dejar com-
probado cémo, y por quienes, han sido desfigurados aque-
1los sucesos.

El Sr. D. Francisco Bulnes que, bajo sus ostentosos
ataques al Presidente Judrez encubre su propésito de des-
prestigiar al viejo partido liberal y constitucionalista, re-
procha, exclusiva y maliciosamente, 4 los historiadores del
partido liberal, una falta extensiva 4 los historiadores del
bando contrario.

“Asunto tan interesante—dice el Sr. Bulnes, refiriéndo-
se al incidente de Anton Lizardo —debia haber sido tratado
y resuelto por los escritores liberales 4 satisfaccion de la mas
irreprochable verdad histérica, quedando para la ensefian-
za completamente depurado y en condiciones de servir de
base para las relaciones morales y politicas de liberales y
conservadores frente al criterio de las generaciones que
deberfan juzgarlos.

“Desgraciadamente no ha sido asf, y no hemos dado si-
quiera un paso de tortuga en una cuestiéon de profunda
trascendencia histérica. Examinemos nuestros libros de en-

sefianza para nifios, adultos y viejos y nos encontramos:




“Instigando 4 buques extranjeros para que en aguas me-
jicanas apresaran unas naves, el Gobierno de Juérez per-
mitié que la Independencia, la soberania y la dignidad na-
cionales fuesen ultrajadas por soldados, oficiales y buques
de los Estados Unidos; traicion6 4 la patria, supuesto que
atent6 contra su soberanfa y la humill6 llamando 4 merce-

narios extranjeros que le ayudaron y trataron con el mas
profundo desprecio & mejicanos, que derramaron sangre
mejicana, pues compatriotas eran los heridos que habia &
bordo del “Miramé6n” y los cuales extranjeros conservan
entre los trofeos quitados 4 Méjico las banderas de este
buque. !

“Otro escritor de historia, conservador, es menos rudoy
menos amargo: apelé Judrez 4 la intervencion ar-
mada de la corbeta americana “‘Saratoga’’ para que fuese
daprehender 4 los buques del general Marin. En la corbeta
norte-americana se embarcaron varios jefes liberales y en
la noche con gran sigilo se dirigi6é & Antén Lizardo, captu-
rando por sorpresa 4 los buques “‘Miramén” y “Marqués
de 1a Habana” que fueron llevados 4 Nueva Orleans. De es-
ta manera Judrez permitié que una corbeta norte-ameri-
cana ejerciese actos de jurisdiccién en aguas mejicanas;
pero 4 él nada le importaba que se ultrajara la soberania
nacional, porque su Unico pensamiento era conservarse en
el poder 4 toda costa.’’ *

“*Durante esta breve campaifia el general reaccionario don
Tomas Marin se acerco con dos buques sin bandera 4 las
playas de Veracruz, los cuales fueron apresados por la cor-
beta norte-americana  Saratoga.” ® Don Guillermo Prieto
que se hallaba en Veracruz euando ocurrié el combate de
Anton [;izardo, difiere por supuesto del sefior Zarate: ‘‘Mi-

1 A. Villasefior. Estudios histéricos. Tomo I, pdg. 67.

2 José Ascencion Reyes. Nociones elementales de Historia Patria,
pag.

81.
} Tie. Julio Zarate. Compendio de Historia General de Méjico,
pag. 243.
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ramon, dice Prieto, llegd frente 4 Veracruz 4 mediados
de Febrero, pero desde el 6 (de Febrero) habia sido captu-
rada la escuadrilla de Marin, cooperando al éxito con nota-
ble deferencia Don Pedro Santacilia vy Don Domingo Goi-
curia, quienes pusieron 4 Jas 6rdenes del Gobierno el “In-
dianola,” que se armé en guerra. El general La Llave di6
el asalto haciendo prodigios de valor y guedando herido. ?
Por de contado, el historiador Pérez Verdia narra el suce-
so de este modo: ‘‘Sabido esto por el Gobirno de Juirez
contraté & Jarvis, comandante de los buques norte-ameri-
canos, para que los apresara por ser filibusteros, supuesto
que se habian armado en puerto extranjero, con tripulaciéon
extranjera y sin orden de su gobierno, por lo que el co-
mandante con el buque de guerra ‘‘Saratoga,’ ’&n el que iba
el general La Llave, bati6 4 Marin haciéndolo prisionero
con su pequetia armada.’’ >

“El Sr. Mata, Ministro de Juérez en Washington, nos da
la apreciacién oficial del presidente Buchanan, en el asun-
to: “Luego que se supo aquf la captura de los buques de
guerra que llevé Marin 4 Veracruz por la corbeta de gue-
rra de los Estados Unidos “‘Saratoga’’ cuya noticia fué re-
cibida generalmente con entusiasmo, se pidi6 por el Con-
greso al Presidente que informara sobre lo ocurride. El
Presidente, mand6 un mensaje acompafiandoe los documen-
tos relativos y diciendo que la conduecta del Capitdn Jarvis
habia merecido su aprobacion.” ?

“.... Contrariando la aprobacién del presidente Bucha-
nan, el Senador Sumner hizo una proposicién en el Senado
““para que se preguntara al Gobierno con qué derecho habia
ordenado la captura de bugues de guerra en aguas mejica-

1 Prieto. Lecciones de Historia Patria, pig. 585.
2 Lic. Pérez Verdia. Compendio de la Historia de Méjico, pégi-
na 373. 2

3 Mata & Judrez. Correspondencia de la Legacién mejicana en
Washington. Tomo I, pdg. 65.
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nas, siendo asi que los Estados Unidos estén en paz con to-
do el mundo.” *

“ELSr. Lie. D. Justo Sierra, magistrado de la Suprema
Corte de Justicia de Méjico se para enfrente del Senador
Sumner, asegurando que “Miramé6n volvio sobre Veracruz.
en 1860: como la reaccion se habia puesto bajo la protee-
ci6én de Espafia y por una tremenda exigencia de las circuns=
tancias, (puesto que el g(.)hiernoliberal no podia hacer fren-
te 4 la guerra civil y 4 la extranjera al mismo tiempo), el
ministeriodel Sr. Judrez buscaba el apoyo norte-americano,
resulté quela escuadrilla armada por Miramoén en un puerto
espaiiol para bloquear 4 Vevacruz, fué declarada con mucha
justicia pirdtica, 8s decir, fuera de la ley, y un buque ames=
ricano la cpturd; fracasando asipor segunda vezla sofiada
toma de Veracruz.’’*

“Contra la opinion del Sr. Lic. Justo Sierra, aparece la
del Lie. D. Blas Gutiérrez Flores Alatorre, que fué profe-
sor de Derecho, y que cuando ocurrio la captura de la es-
cuadrilla de Marin, era nada menos que el Juez de Distrito
del lamado gobierno Constitucional, residente en Jaciudad -
de Veracruz. “‘Esta disposicion, dice D. Blas José Gutié-
rrez (la declaracién de que eran piratas los bugues de Mi-
ramén) viciosa 4 la luz del derecho y tan fatal que puso &
disposicion del extranjero la vida de los mejicanos que en
parte tripulaban los buques de Marin, mejicanos cuya per-

dida por manos extrafias es sensible por m4s que hayan

sido reaccionarios. .. ...»"”

«l.os caramelistas (bidgrafos de Judrez) cumpliendo su
programa de forjar un idolo, omiten presentar los acontes
dimientos de Antén Lizardo, analizarlos y calificarlos logi
camente. El caramelo de Baz, dedica tres lineas 4 un hecho

1 Mata & Judrez. Correspondencia de la Legacién mexicana en

inoton. Tomo I, pag
. Justo Sierra. Se oria de Méjico, pag. T2
3 Tjc. Blas José Gutiérrez Flores Alatorre. Leyes de Jeforma.

Tomo 111, pag. 24.

]

Qe
DD

decisivo para conocer las responsabilidades del gobierno
de Juarez. Con el procedimiento de nuestros caramelistas
podemos tener un idolo nacional por cada dos habitantes,
para ello basta suprimir de la vida de un hombre todo lo
malo, exagerar lo bueno é inventar lo sobrehumano.»’

Como se ve, con esta mal hilvanada recopilaciéon de pare-
ceres, tan lujosa en apariencia como mediocre en realidad,
ha pretendido el Sr. Bulnes probar que la historia del in-
cidente de Anton Lizardo est4 por hacer, pues «no hemos
dado siguiera un paso de tortuga» en una cuestion de tan-
ta trascendencia. y arrojar la correspondiente culpa sobre
los historiadores liberales que “debian haber tratado y re-
suelto —este punto— 4 satisfaccién de la mds irreprochable
verdad historica.”’

Que la historia del incidente de Antén Lizardo—como el
de tantos otros—estaba por hacer,antes gue ftrafara este
punto el Sr. Bulnes, y que, después de hacerlo, ha quedado
aun en la misma condicién es una verdad inconcusa; pero
que no se prueba, como lo pretende S. S., con la exhibi-
cion de pasajes tomados de varios «Compendios de Histo-
ria>—exhibicién de més 4 més incompleta, aunque traiga,
por aditamento incoherente, las opiniones de un Presidente
vy de un Senador extranjeros—pues dada la indole de di-
chos compendios, no caben en sus paginas ni la relacion
minuciosa de los hechos, ni la fundada apreciacién de és-
tos.

Que en cuestion de tanta transcendencia, nuestros his-
toriadores no han dado siquiera un paso de tortuga es
completamente falso, aungue no hayan marchado siempre
por el camino recto de la Verdad: pues todos ellos, quién
més, quién menos, hdnse desviado por los tortuosos veri-
cuetos del Error. los unos por simple.descuido, los otros
por intencional empefio. En cnanto al Sr. Bulnes, que tan

1 «Jusrez y las Revoluciones de Ayutla, eic.,» pag. 487.
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enfiticamente se presenta como el explorador de ese ca-
mino, por el que no han dado paso alguno los demds histo-
riadores, hase limitado & seguir las huellas de los Sres.
Gutiérrez, Rivera Cambas y Villasefior, sin aportar 4 la re-
lacién de los acontecimientos, ni 4 la apreciacién de ellos,
un sélo hecho olvidado 6 desconocido 6 un sélo positivo ar-
gumento, no empleado atin por sus predecesores.

Volviendo 4 la mal hilvanada recopilacién de referencia,
noétase desde luego que el Sr. Bulnes, probablemente por
su desdetiosa nocién del eriterio de sus lectores, no cuidé
de recurrir 4 su fértil ingenio para velar la manifiesta ma-
licia de su proceder.

Después de asentar que nuestros historiadores no han
dado siguiera un paso de tortuga en una cuestién de tanta
trascendencia, afiade en seguida y como comprobacion de
su dicho, estas palabras: <Ezaminamos nuestros libros de
ensefianza para nifios, adultos y viejos, y nos encontra-
mos:>» Asi ha pretendido maliciosamente S. S. hacer
creer 4 sus lectores, que la recopilacién que sigue 4 las
mencionadas palabras abarca las enunciadas en todas nues-
tras obras histéricas, que comprenden el periodo en que
tuvo lugar el incidente de Antén Lizardo; siendo asi, que
omite citar las de Arrangéiz, Cérdoba, Rivera Cambas, Za-
macois, Vigil y Cambre—para mencionarlas en el orden de
su precedencia—entre los cuales se encuentran precisa-
mente aquellas en que se ha tratado este asunto con mayor
extensiéon y detenimiento.

Comenz6 su recopilacién el Sr. Bulnes, noen el orden de
antigiiedad, sino por las dos debidas 4 plumas reacciona-
rias y que encierran los reproches 4 Judrez, para hacer
creer en su antelacion 4 las demés; y, como consecuencia
forzosa de esa circunstancia, hacer creer gue las plumas li-
berales, en su oportunidad, no habfan rebatido las deni-
grantes apreciaciones de los Sres. Villasefior v Reyes.

Agregé 4 los pareceres de'los compendiadores gue.men_
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ciona, las opiniones del Presidente Buchanan y del Senador
Sumner—que ni fueron historiadores, ni se refirieron 4 los
hechos de Juérez y su Gobierno, sino exclusivamente 4 los
verificados por los marinos de su patria—para hacer creer,
que lejos de omitir una sola opinién, reproduecia aun aque-
llas que no se hallaban comprendidas entrelas que ofrecia
examinar. Igual propésito se advierte en la reproducciéon
del laconico dicho del Sr. Zarate, que no contiene aprecia-
ci6n alguna.

Extremando la malicia de su proceder, tras de haber
arrojado exclusivamente sobre los historiadores liberales
la obligacion de tratar y resolver el asunto de Antén Lizar-
do,4 satisfaccion de la més irreprochable verdad historica,
agrega S. S. que él va 4 acometer <esa obra honrada cuyo
solo proyecto causa espanto d nuestros liberales.» *

Mala manera de acometer una obra honrada es Jade prin-
cipiar asentando 4 sabienda’ una doble falsedad, para hacer
creer que, por espiritu de partido, han tratado los liberales
de mantener ocultos, sucesos que motivan graves cargos pa-
rael Presidente Judrez. N6. La obligacién depresentaraque-
llos hechos 4 satisfaccién de la més irreprochable verdad
histérica es comtn 4 todos los historiadores del periodo de
referencia, y aun mayor en los del bando conservador, pues-
to que, al que hace un cargo, es 4quien le toca probarlo. N6.
No es cierto que haya causado espanto 4 nuestros libera-
les referir y apreciar los sucesos de Antoén Lizardo, teme-
rosos de quebrantar el prestigio de su {dolo, como inexac-
tamente llama 4 Judrez el Sr. Bulnes; pues los conside-
randos de la sentencia absolutoria de Marin—que segin
S. S. encierran la verdad de aguellos sucesos, y que han
servido de base para las inculpaciones &4 Judrez—han sido
reproducidos y comentados en el indicado sentido por dos
liberales—D. Blas José Gutiérrez y D. Manuel Rivera Cam-

1 Obra citada, pag. 490.




bas—antes, mucho antes, que por los historiadores reac-
eionarios.

El reproche que puede hacerse 4 los historiadores, libe-
rales 6 no, pero que juzgan injustos dichos cargos, es elde
no haberlos desvanecido, refutando la argumentacién de
quienes los han sostenido, sobre todo después  del estudio
del St. Villasenior, que por la decencia de su lenguaje y
por su forma razonadora no merece que se le mire con in:
ustificado desdén. Mas ese reproche no aleanza sino 4 los
gue han eserito con posterioridad y con conocimiento de
dichos cargos, circunstancia ésta dltima, que no concurre,
probablemente, en nuestros postreros historiadores. El li-
bro de D. Blas José Gutiérrez es una obra de consulta para
los abogados; y no es extrafio, por tanto, gue sea desconoei-
do de los historiadores. El de Rivera Cambas tiene tan des-
perdigada la relacién de aquellos sucesos que, si el Sr.
Bulnes pasé sin fijarse en di®hos cargos, se comprende
gue hayan pasado idénticamente quienes. no buscaban co-
mo él fundamentos para atacar & Judrez. Y en cuanto al
estudio del Sr. Villaseiior, si esa monografia fué por tanto
tiempo desconocida para el Sr. Bulnes, que era periodista
cuando. antes de encerrarla en un libro, fué publicada en
Bl «Tiempo,» no es de extrafiar que tampoco la. conociera
el Sr. Cambre, quien, por lo demds, dando 4 su obra el ca-
rdcter de pura relacién, no tenfa que entrar en discusiones

ajenas 4 la indole de su libro.

He dicho que todos nuestros historiadores, quién méas,
guién menos, hanse apartado de la Verdad, unos por sim-
ple descuido 6 ignorancia y otros por empefio intencional;
y, ahora, agrego gue los errores cometidos por los que de

ellos aprueban la conducta de Judrez, no obedecen al pro-
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pésito de disminuir la responsabilidad de aguel ilustre Pre-
sidente, mientras que, en los que la desaprueban, sisenota
que desfiguran los hechos en su esencia, para dar visos de
justificacién 4 las inculpaciones que dirigen al citado Pre-
gidente.

El relato més sucinto y, por su misma brevedad, el me-
nos expuesto 4 contener errores es el de D. Julio Zirate:
pero dicho sefior calld, en su extremado laconismo, una cir-
cunstancia esencial: la de que los barcos de Marin habfan
sido, oficialmente, declarados piratas por el Gobierno me-
jicano. Pero esta omision de un liberal, no favorece sino
que perjudica & Judrez; puesto que, suprimiendo el motivo
justificado de la eaptura, aparece ésta como evidente atro-
pello cometido, en aguas mejicanas, por un buque de gue-
rra norteamericano, atropello plenamente tolerado y con-
sentido por aquel ilustre gobernante.

Aunque breve también, el relato mds erréneo es el de
Don Guillermo Prieto, pues del principio al fin, y salvo gue
fué herido el Gral. La Llave, no contiene sino inexactifu-
des., Ni Miramén llegé frente 4 los muros de Veracruz 4
mediados de Febrero, ni desde el 6, es decir, antes de que
llegara Miramoén, habia sido capturada la escuadrilla de
Marin; ni cooperaron al éxito, con nolable deferencia, los
Sres. Goicurfa y Santacilia; ni el ‘‘Indiancla” estuvo, du-
rante la expedicion en que se efectud la captura, 4 las Or-
denes del Gobierno mejicano; ni el General Llave dio el
asalto: ni hizo, en aquellanoche, prodigios de valor. * Podria
creerse que el relato en cuestién propende 4 eximir 4
Juérez de toda responsabilidad por la ingerencia de las
fuerzas navales norte-americanas en la captura de la es-
cuadrilla de Marin: circunstancia callada en absoluto per

yeudn valientemente se expuso el Gral. La Lla-

do 4 ello, sobre la cubierta del “Indianola’ 4

mén;!’ pero esto no constituye ‘‘prodigios de

valor.” Por 1o dem#s, Llave era muy capaz de hacerlos, como lo
probé en ofras ocasiones.
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el Sr. Prieto. Pero esa ingerencia es tan publica y notoria,
que resulta absurdo suponer que dicho escritor liberal tu-
viera el candor de creer que, si él la callaba, lograria que
no fuese conocida. Asi es que, racionalmente, no puede
atribuirse 4 Don Guillermo Prieto intencién tan estipida,
y débese reconocer que, tanto esa omisién como los m1lti-
ples errores de sn relato, provienen de su malhadada cos-
tumbre de escribir de memoria, teniendo una memoria tan
infiel.

En comprobacién de lo que acabo de decir, citaré ofro
pasaje del mismo libro, colocado 4 tres piginas de distan-
cia del relato 4 que héme venido refiriendo; y en el cual pa-
saje encuéntrase una inexactitud, tan extraordinaria, que
parece inereible que haya sido cometida por un testigo pre-
sencial y que no puede ser achacada 4 parcialidad, en mo:
do alguno. Dice asi:

«Poco antes de llegar Judvez ¢ Veracruz (Marzo de 1858) Mi-
ramdn quiso tomar la plaza; ésta se defendié con su patrio-
tismo caracteristico, y Miramén levanté el campo porque
supo que las fuerzas de Degollado estaban sobre la capi-
tal.»

En Marzo de 58, el Sr. Prieto era Ministro y se hallaba
con Judrez en Guadalajara; mientras que Miramén, & 1as
6rdenes de Osollo. hacia la cam pafia del Interior, concurria
4 la batalla de Salamanca y entraba 4 Guadalajara en vir-
tud de la capitulacién de Parrodi. Colocar en esa époeca 4
Miramdn, ya Presidente, ante los muros de Veracruz, es
cometer un anacronismo, tan imperdonable, como el come-
tido por Arrangodiz—ya seflalado anteriormente—al antiei-
par, en un afio también, la captura de los barcos de Marin.
Este anacronismo no es debido & una simple equivocacién
de fecha; pues nétese que el Sr. Prieto dice: «Poco antes
de que Judrez llegase 4 Veracruz » es decir, cuando el Pre-

sidente no se encontraba atin en aquel puerto; y esto, 4 pe-
sar de que el Sr. Prieto, que hab{a acompafiado al Sr. Jué-
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rez por Manzanillo, Panamé y Nueva Orleans, de Guadala-
jara 4 Veracruz, halldbase allf cuando Miramén se presen-
t6ante los muros de la ciudad herédica, y fué testigo presencial
de dicho acontecimiento.

Errvor tan extraordinario, no puede achacarse 4 parciali-
dad hicia Juédrez, puesto que, iejos de exagerar, suprime
por completo el peligro concerniente 4 la aproximacion del
ejército reaccionario, mandado por el mas audaz de sus cau-
dillos.

El relato del Sr. Pérez Verdia, aunque contenido en el
mejor de nuestros Compendios de Historia Patria, 4 més
de aceptar una versién que no estd comprobada,—la de que
los marinos americanos recibieron dinero 4 cambio de su
accion—contiene dos errores de poca monfa, pues carecen
absolutamente de trascendencia: el de mencionar 4 Jar-
vis, en lugar de Turner, como dirigiendo 4 bordo de la «Sa-
ratoga» la expedicién contra la escuadrilla de Marin; y el
de colocar en la citada corbeta, y no en el «Indianola,» al
General 1a Llave. Hstos dos errores del mencionado his-
toriador liberal, asi como la no comprobada versién de que
hécese eco, no pueden atribuirse 4 parcialidad por Juérez;
pues los primeros son triviales y la segunda-—aunque pro-
palada por un escritor reaccionario—no altera la esencia
de las cosas: ya que, cualquiera que haya sido el peso de
los argumentos que determinaron la conducta de Jarvis,
siempre resulta que éste obrd por instigaciones mas 6 me-
nos directas de Judrez.

El Sr. Sierra comete, en su relato, el error de asegurar
que la captura, por los americanos, de la escuadrilla de Ma-
rin, resulté de que el Ministerio de Juérez buscaba el apo-
yo de ios Estados Unidos para contrarrestar la proteccion
acordada por Espafia al Gobierno reaccionario; siendo asi,
que la captura fué resultado de la ya conocida Declaracion
de pirateria; y que ésta, 4 su vez, fué resultado de un ine-
ludible deber presidencial, que Judrez tenfa que cumplir,




