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Quérez.

Todos los cargos hechos al Presidente Judrez por sus
més encarnizados detractores, con motivo del incidente de
Antén Lizardo, han tenido por base la famosa sentencia
del Juez Me Cabed, considerada hasta aqui como el non plus
ultra de la sabiduria juridica; perolas circunstancias—ya
comprobadas en el curso de este libro—de que la citada
sentencia se funda en hechos falsos y se apoya en subter-
fugios evidentes, y la de que se reviste—como lo compro-
baré en seguida—con errdéneas consideraciones, habrin ya
dado & conocer su ningtn valor real y positivo.

Sorprenderfa que la Suprema Corte de Justicia de los
Estados Unidoshubiese ratificado sentencia tan defectuosa,
s no se supiera que, 4 causa del larguisimo tiempo trans-
currido, la parte apelante no estuvo representada en la re-
visién; y no pudo, por tanto, restablecer la verdad de los
hechos, adulterados, enganada 6 engafiosamente, por el
Juez Me Cabed, y considerados conforme 4 esa adultera-
cion por la alta Corte de referencia.

Al considerar los cargos hechos al Presidente Buchanan
he marcado ya el error de considerar violada una neutrali-
dad que no tenfa cardcter obligatorio. Serfa, por tanto, su*

perfluo repetir las razones presentadas en esa parte de mi
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estudio; y aqui s6lo asentaré que esa errénea considera-
cion pertenece, como las que expondré en seguida, 4 la fa-
mosa sentencia del Juez Me Cabed. 1

«Natural es—dicen los considerandos de la citada sen-
tencia—que los oficiales de nuestra escuadrilla naval esta-
cionada en Veracruz, alimentasen fuertes simpatias en fa-
vor del triunfo del Gobierno reconocido por los Hstados
Unidos. Pero tales simpatias nunca pueden justificar acto
alguno que pueda tener apariencias de intervencién en favor
de una faccion hostil contra la otra, en un pais gue esté su-
friendo todos los horrores de la guerra civil y existiendo en-
tre este pais y el nuesiro tratados en que se estipulan pazy
amistad. Cualquier acto de parte de nuestra escuadrilla
que se dirija d interrumpir esas relaciones de paz y amistad s6-
lo puede ser legalmente autorizado por medio de una de-
claracién de guerra, y una declaracion de guerra sélo pue-
de emanar constitucionalmente del Congreso de los Hsta-
dos Unidos.»

Como esfa nacién no habia reconocido en los rebeldes,
detentadores del Poder piiblico en la capital de Méjico, el
cardcter de beligerantes—tnico caso en que debia consi-
derarse repartida entre los Gobiernos de ambas facciones
fostiles, como las llama el Juez Me Cabed, la representa-
cién nacional—-es inconeuso que, para los Estados Unidos,
s6lo el reconocido Gobierno de Judrez tenia tal represen-
tacién. En consecuencia, solo con el Gobierno de Judrezera
con el que existian esos tratados de pazy amistad invoca-
dos en la sentencia; y es claro, que cualquier acto de la es-
cuadrilla americana, favorable 4 dicho Gobierno, como lo
ers®indudablemente el autorizado é instigado por éste, lejos
de interrumpir esas cacareadas relaciones de paz y amis-

1 En las pdginas 286, 287, 296 y 297 se puso, por lapsus calami,
Brown en vez de Me. Cabed. Esta confusion, que aqui se advierte,
debiose 4 que fueron los Jueces Me. Cabed y Brown los que conocie-

ron de los casos de los bugues de Marin y del “Ambrose Light.’
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tad con Méjico, se dirigian, por lo contrario & fortalecer-
las y afianzarlas.

<Los buques trafdos 4 este puerto—dicese también enla
sentencia—para ser adjudicados, cuando se les aproxima-
ron las fuerzas navales del Comandante Turner, estaban
tranquilamente anclados en Antén Lizardo, 4 distancia de
milla ¥ media de la costa. Indudablemente se hallaban, pues,
en la jurisdiceion exclusiva de México, y en cuanto pudiera,
concernir 4 las fuerzas navales de nuestro gobierno, tenfan
titulo 4 todos los derechos que se reconocen d todos los bugues
de las naciones neutrales.»

Unicamente cuando se han concedido los derechos de
beligerancia 4 una rebelién, equiparando asf la guerra que
sostiene, con una guerra entre dos Estados independientes,
es cuando los buques rebeldes tienen <«titulo 4 los derechos
qgue se reconocen 4 los buques de las naciones neutrales.»
irror tan vulgar, como el de atribuir & los sostenedores
del Gobierno de Miramoén el cardcter y los derechos de be-
ligerantes, respecto de los Estados Unidos, parece difieil
que haya sido cometido de buena fe por un letrado.

En cuanto § que los buques de Marin, por hallarse an-
clados en Antén Lizardo, estaban bajo la jurisdiccibén ex-
clusiva de Méjico, es cierto; pero, como el Gobierno de Jué-
era el que representaba 4 Méjico, es claro que dichos bu-
ques estaban bajo la exclusiva jurisdiccién del Gobierno de
Juérez; y, como el Juez Me. Cabed refiere que el citado Go-
bierno instig6 al Comandante en Jefe de la escuadrilla nor-
te-americana para que capturase 4 la de Marin, es clare
también, que los mismos americanos, al atender esas insti-
gaciones y servir en cierto modo de agentes al Gobi®rno
mejicano, lejos de atropellar la susodicha exclusiva juris-
diccidn, la reconocian y acataban.

Hl vicio radical de la sentencia del Juez Me¢ Cabed—aun
admitiendo que Turner hubiera sido el agresor— consiste
en que considerd, como de pirateria genuina, un caso de
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piraterfa interna, porlo que no se aplicé la doctrina que ri-
ge en esta materia, conforme 4 la cual—como ya Jo hemos
visto—es innegable la facultad de cualquier Estado paraasi-
milar con los piratas, por declaracién oficial, 4 los tripulan-
tes de buques rebeldes, y para autorizar 4 los demss Es-
tados 4 que as{ los consideren y traten; y conforme a la
cual es potestativo, para dichos Estados extrafios, usar 6
no de la mencionada autorizacién. Asfes que, para dictar
su sentencia, el Juez supuso que Marfn y sus complices ha-

bian sido capturados por considerarseles como piratas ge-

nuinos, como piratas de profesion; y, como no lo eran. de-
clard, en consecuencia, improcedente é indebida la cap-
tura.

La prueba de lo que acabo de afirmar encuéntrase natu-
ralmente en los mismos considerandos de la sentencia,
donde se dice: «Pero aun cuando admitamos que el decre-
to 4 que se ha hecho referencia y que los declaraba piratas
hubiese constituido 4 nuestros nficiales de marina el deber
de inquirir su verdadero cardcter, creo imposible, sin em-
bargo, justificar el modo que se adopt6 para hacer la in-
quisicion. En primer lugar, el epiteto 6 calificativo que
aplicaron 4 esos bugues sus declarados enemigos no debe-
rie haber bastado para considerarios como piratas EN LA ACEP-
CION QUE GENERALMENTE SE DA £ LA PALABRA. El mero
hecho de que fuesen enemigos no podfa convertirlos en
HOSTES HUMANI GENERIS ¥y como tales en blanco de las hos-
tilidades de los buques armados de todas las naciones.» 1

Los detractores de Juérez, desde D. Blas José Gutié-
rrez hasta D. Francisco Bulnes, al reproducir esta senten-
cia del Juez Me. Cabed, que presentan como modelo, han
puesto con grandes letras versales— tratando de explotar
la general ignorancia en estos asuntos—Ilas palabras en que,
refiriéndose al mero hecho de que Marin y sus subordina-

1 “Judrez y las revoluciones, ete.”? pag. 497.




dos eran rebeldes, se asienta que esto no podria convertir-
los en hostes humani generis, para hacer creer con esas pa-
labras que era del todo arbitraria é infundada la declaracion
de pirateria expedida por el Presidente Juirez

El Sr. Villasefior, avanzando aun mas en ese sendero del
engatio, al copiar las palabras en que el Comisionado ame-
ricano Mr. Wadsworth llamé pirata 4 Marin, las anot6 colé-
ricamente de esta manera: «Wadsworth olvidaba al aplicar
esta palabra que un tribunal americano habia absuelto 4
Marin del tremendo cargo de pirata> .

Kl tribunal de referencia absolvi6 4 Marin consideran-
do que no era pirata en la acepeién que generalmente se
da & esta palabra, es decir, en la de pirata genuino y, co-
mo tal, enemigo del género humano; pero né6 en la acep-
cion particular que se le di en la circular de Partearroyo,
es decir, en la de simple asimilado, 6 pirata de derecho in-
terno. Basta fijarse en que la circular dice: «deben ser con-
siderados como piratas» para ver que en ella no se declaré
que Marin y sus cémplices eran piratas de profesion, sino
delincuentes asimilados 4 los piratas. Asi es que Marin no
habfa sido absuelto del cargo de pirateria interna, en cuyo
sentido y con toda justificacién, llam4bale pirata el citado
Mr. Wadsworth.

Héme detenido en sefialar los defectos que invalidan la
sentencia del Juez Mec. Cabed, hasta ahora tan afamada en-
tre nuestros publicistas, porque ella prestaba una, aunque
falsa, grandisima autoridad 4 las acusaciones de los detrac-
tores de Juarez.

Si para juzgar la conducta de Jarvis, Turner y Bucha-
nan héme atenido 4 considerar los hechos como realmente
pasaron, para juzgar la de Juérez—y al decir Judrez en-

1 Obra citada, pdg. 65,
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tiéndase que me refiero siempre 4 la entidad legal del Go-
bierno formado por dicho Presidente y sus Ministros de
entonces—opara juzgar la de Juérez, repito, los considerars
tales como los admiti6 el Juez Mec. Cabed y como habrian su-
cedido si Marin, cumpliendo con su deber hécia el Gobierno
al que servia, hubiese izado la bandera mejicana al aproxi-
marse la escuadrilla de Turner; hubiese mostrado—como
patente, que él debfa considerar legal—sn comisién para
mandar los buques que venfan 4 sus Ordenes; y si, negindo-
sedrendirsu escuadrilla, hubiese empefiado un combate pa-
ra impediruna capturaintentada por la fuerza. Es decir, con-
sideraré los hechos como Judrez debié suponér que suce-
derfan y bajo cuya suposicién, autorizé é instigé la expedi-
cién americana de registro Yy captura; pues no quiero dar
lugar 4 que se presuma que trato de eludir el examen de las
responsabilidades de Judrez, valiéndome de gue circuns-
tancias fortuitas hicieron que el combate de Antén Lizardo
¥ la captura de la escuadrilla piratase realizaran por moti-
vos agenos 4 las resoluciones del citado Presidente,

El acto capital de Ju4rez en el incidente de Antén Lizar-
do fué la Declaracion de pirateria, contenida en la circular
de 23 de Febrero de 1860; pues los otros relacionados con
dicho asunto no fueron sino consecuencias naturales de
aquel acto capital; y ya dije desde un principio que, al ex-
pedir Juédrez esa declaracién, obré, no s6lo en uso de un de-
recho innegable, sino en cumplimiento de un deber inelu-
dible,

Kl Sr. Villasefior no se atrevié 4 atacar abierta y franca-
mente esta Declaracién de piraterfa, sino que, por lo con-
trario,después de mencionarla, agrega las siguientes pala-
bras; «No cabe duda alguna que Judrez estaba en su derecho
para calificar ¢ sus enemigos COMO MEJOR LE PARECIERA ]
para declararlos piratas.»

En labios de un Licenciado es tan eraso el desatino de
afirmar que un Presidente tenia derecho para calificar 4 sus
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enemigos como mejor le pareciera, que da fundamento para
afirmar que la intercalacién de esas palabras, en la frase
en que se reconoce el derecho de Judrez para declarar pi-
ratas 4 los barcos de Marin, tuvo por objeto desvirtuar ese
reconocimiento, haciendo aparecer dicha Declaracion, como
debida al capricho y no 4 la Ley, que es la unica que da de-
rechos 4 un Presidente.

Si Judrez tenia derecho para declarar piratas 4 sus ene-
migos—cuya condicién tenian Marin y sus subordinados—
es claro, que éstos eran piratas conforme 4 Derecho. Y, sin
embargo, el Sr. Villasefior, con palmaria inconsecuencia,
dice més adelante 4 pidginas 45: <A fin de que el episodio
de Antén Lizardo quede completamente analizado § la luz
del derecho de gentes; de que personas preocupadas 6 poco
conocedoras del asunto y de los principios de ese derecho
no vuelvan 4 ser inducidas & error; y de que por ultimo, no
se escriban ni se den por hechos ciertos, falsedades imper-
donables, vamos 4 extractar las sélidas razones que el pe-
dimento de Mr. Black contiene, ! ojal4 ellas sirvan para que
los que hasta hoy no han bajado un punto de PIRATAS ¢ Marin
1y sus subordinados, y dado la razén 4 Turner y 4 Judrez, rec-
tifiquen sus opiniones como con entera buena fe lo hizo el
notable compilador Lic. D. Blas José Gutiérrez, que tam-
bién participaba de la opinién del vulgo poco ilustrado 6
mal intencionado y que ante la sentencia del Juez Mac Ca-
bed no tuvo empacho en confesar que se habia equivocado,
aunque echando, no sabemos por qué, la culpa al partido
del justo medio 6 moderado, no obstante que toda ella es de los
hombres que gobernaban en Veracruz.» °

1 Este pedimento adolece del mismo defecto capital que la Sen-
tencia del Juez Mec. Cabed: el de considerar como de pirateria ex-
terna, un caso de ]’il‘m" {a interna. Por tanto, sus razones no son
aplicables al caso de que trat AMOS.

2 El citado D. Blas no eché LL culpa 4 los moderados qult"tudo-
sela 4 los exaltados, como da 4 entender el Sr. Villasefior, sing que
4 causa de que la circular estd firmad la 1'0‘ Partearroyo, atribuyd
falsamente al Gobierno de Veracruz ulo demoderado. Esto de-
ja al descubierto la mals del Ll\. rrez Flores Alatorre, ¥
da 4 conocer la causa que ignora 6 pretende ignorar el Sr, Villa-
Senor.

La confesién del Lic. D. Blas José Gutiérrez Flores Ala-
torre, 4 que se refiere el Sr. Villasefior, dice asi: «Hsta dis-
posicion—la de declarar piratas 4 los buques de Marin—
viciosa d la luz del derecho, y tan fatal, que puso & disposi-
cion del exbranjero la vida de los mexicanos que en parte
tripulaban los buques de Marin, mexicanos cuya pérdida
por manos extrafias, es sensible por mas que hayan sido

reaccionarios; también fué atribuida por algunos imbéciles
al patriota Partido rojo incapaz de tal paso debido al minis-
tro de la Guerra C. General José @il Partearroyo, criado y
enaltecido en las filas del antiguo ejéreito permanente, per-

sona sumamente ilustrada en la profesién militar, de hon-
rosos antecedentes en su carreray muy respetable sin du-
da por esto, especialmente para el autor de esta nota, su-
balterno de aquel jefe en el arma de artilleria durvante Ia
invasién Norte Americana; pero que 4 ese pesar siempre
ha sido reputado como miembro del justo medio. Toca, pues,
d los Moderados asentar en las sangrientas fojas de sus he-
chos el combate de la escuadrilla Marin con la Norte Ame-
ricana, limitdndome yo 4 insertar por su importancia la
sentencia de la Corte de Distrito de los Estados Unidos del
Norte en la causa de Presas de los buques capturados por
el Capitdn Turner en esa memorable jornada.» *

Si no fuera conocida la mala fe de D. Blas José Gutiérrez
pareceria increible que un ex-Juez de Distrito en Veracruz
y Profesor de la Escuela de Derecho de Méjico—circuns-
tancias que el Sr. Bulnes se ha complacido en recordar al
reproducir esa opinién adversa & Judrez del citado D. Blas
—pareceria increfble que haya tenido el atrevimiento de
llamar «viciosa 4 la luz del derecho» 4 una disposicién dic-
tada por el Presidente, no sélo en virtud de un derecho in-
negable, sino en cumplimiento de un deber ineludible.

La prictica general y constante, comprobada por los

1 «Cédigo de la Reforma.» Tomo ITI, pig. 24,

oy
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miltiples ejemplos que he presentado ya, de declarar pira-
tas 4 los buques rebeldes, serfa suficiente para justificar la
circular en que se hizo semejante declaracién, respecto de
los barcos de Marin. Pero aun hay més. El primer deber
del Presidente de la Reptblica es el de cumplir y hacer
cumplir las leyes. En 1860, afio de los sucesos de Antdn
Lizardo, y aun por mucho tiempo después, estaban vigen-
tes en Méjico las espafiolas Ordenanzas generales de la Ar-
mada de 1751 y la del Corso de 1801.

La Ordenanza del Corso prevenia, en sus articulos 27y
29, que debe considerarse como pirata todo buque provisto de
una patente falsa 6 que no tiene ninguna. Y las Ordenanzas
Generales de la Armada prevenian 4 su vez, en los Articu-
los 49, 59 y 69, Capitulo V, Divigi6n 62, comolo refiere el ex—
Ministro de Relaciones del Peru D. Juan Antonio Garefa y
Garcia y lo asienta el Decreto del Presidente Salmerén, que
los buques del Estado que se rebelen contra la autoridad
del gobierno, sean considerados como piratas, cuando se les
encuentre en aguas de Espafia o fuera de ellas, por fuerzas
nawales espaiiolas ¢ extranjeras.» .

Por razén natural, al quedar vigentes estas Ordenanzas
en nuestro pais, después de realizada la Independencia, en-
tiéndese substituida en ellas, como en todas las demés le-
yes espafiolas vigentes en nuestra Patria,la palabraEspafia
por la palabra Méjico. De modo que, asf como el Presidente
de la Repiblica espafiola, D. Nicolds Salmerén, decreté en
virtud y cumplimiento de las mencionadas Ordenanzas, que
los barcos dela escuadra, sublevados en Cartagena, fuesen
considerados como piratas por las fuerzas navales espafio-
las 0 exbranjeras, cuando se les encontrase en aguas de
Espafia 6 fuera de ellas; y que quedaban autorizados los
Comandantes de los buques de guerra de las naciones ami-
gas de Hspafia, para detenerlos y juzgarlos como piratas:

1 Obra citada, p4g. 118.
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asi también, el Presidente de la Reptblica mejicana, Don
Benito Judrez, en virtud y cumplimiento de esas mismas
Ordenanzas, dispuso que los barcos, armados en la Habana
por el faccioso Marin, debian ser considerados y tratados
como piratas, por los bugues de las naciones amigas. Esfa
disposici6én fué dada en términos absolutos, sin excluir el
caso de que los barcos rebeldes se hallasen en aguas terri-
toriales mejicanas, porque la citada Ordenanza, es decir, la
Ley, més explicita atin que la Circular de Partearroyo que
la recordaba, autorizaba el supradicho tratamiento, lo mis-
mo en aguas de Méjico, que fuera de ellas.

En vez de recurrir, como el Sr. Lie. Villasefior, & la ocul-
tacién de las prescripciones legales en que se fund la con-
sabida Declaracién de pirateria, el Sr. Bulnes traté de des-
virtuarlas recurriendo 4 su sofisterfa habitual.

<Entre los liberales—dice—se acepta como dogma que
Juérez declard con justicia piratas 4 los dos buques del ge-
neral Miramén, capturados por fuerzas navales norteame-
ricanas en el fondeadero de Antén Lizardo la noche del 6 de
Marzo de 1860.

<En los dos hemisferios del planeta terrestre, se entien-
de que un Gobierno obra con justicia cuando sus actos apa-
recen ajustados 4 las leyes.

<En todos los decretos, manifiestos, comunicaciones y
discursos oficiales, emanados del Gobierno de Veracruz
coasta que Jusrez se intitulaba: «Presidente Constitucio-
nal interino de la Reptublica mejicana.> Los liberales crefan
que en efecto lo era y jamds entre ellos hubo quien impug-
nase tal titulo.

«<La piraterfa siendo un delito contra todas las naciones,
todas tienen el derecho de reprimirlo y severamente casti-
garlo, por consiguiente esté comprendido en la penalidad
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del derecho de gentes. Pero también cada Estado, en vir-
tud de su soberania tiene derecho 4 hacer leyes especiales
sobre piraterfa y 4 declarar piratas 4 los que no lo son con-
forme 4 la significacién que da al delito de pirateria el de-
recho de gentes. Un Estado puede declarar piratas aun d
las personas mds honradas que jamds se han embarcado y que
viven desemipetiando profesiones ¢ industrias licitas.-El Esta-
do puede declarar piratas d todos los notarios y farmacéuti-
cos del pais; pero tales leyes sélo son aplicables 4 los siibdi-
tos del Estado que las formula.»

El desatino del Sr. Villasefior de que un Presidente po-
dia calificar 4 sus enemigos como mejor le pareciese y en
consecuencia tratarlos como piratas, aparece aquigrande-
mente amplificado por el Sr. Bulnes, quien, para desvir-
tuar la facultad del Estado para asimilar ciertos delitos
al de pirateria, y revestirla con el irrisorio cardcter de lo
irracional, afirma que un Estado puede declarar piratas &
las personas mds honradas que jamds se hayan embarcado
v 4 todos l0s motarios y farmacéuticos de un pafs. N6. La
soberania de un Hstado no llega 4 la irracionalidad y al ab-
surdo. Su Legislacién no puede, en consecuencia, confun-
diendo unos delitos con otros de indole completamente dis-
tinta, declarar asesinos 4 los ladrones, ni asimilarcon los
piratas 4 los rebeldes que jamés se hayan embarcado, ni
mucho menos declarar delincuentes 4 quienes se limitan &
ejercer una profesiénlicita. Lo que racionalmente puede ha-
cer un Estado—y es lo que han hecho todos ellos—es asimi-
lar al delito de pirateria el de rebeli6n efectuada en el mar
y en otras aguas navegables, 6 el de infringir las disposieio
nes legales acordadas para la seguridad de la navegacion.
Pero dejando 4 un lado el piramidal desatino acabado de evi-
denciar pasando por alto la encubierta insinuacién de que
Judrez no era Presidente Constitucional, y limpiando desu
exhuberante palabreria 4 los parrafos copiados, tenemos
que el Sr. Bulnes ya no sostiene la teorfa exclusivista de
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que sélo son piratas los enemigos del género humano, sino
que reconoce, que hay una pirateria de derecho interno,
establecida por la legislacién especial de cada Estado.
en uso de su innegable soberania; y que un Gobernauté

ebra con justicia cuando sus actos aparecen ajustados 4
las leyes.

<Kl error de los que aseguran que Judrez declaré con
justicia piratas & los buques de Miramon—sigue diciendo
S. S.—consiste en que creen que Judrez eva el Estado. Bl Bsta-
do tiene, como he dicho pleno derecho para hacer leyes es-
peciales sobre pirateria aplicables exclusivamente 4 sus
stubditos; pero Judrez no las tenia porque no era el Estado.
En efecto, un Presidente constitucional, como se intitula-
ba Judrez, puede tener facultades ordinarias constitucio-
nales y facultades extraordinarias también constituciona-
les por emanar de la Constitucion. En Marzo de 1860, Jué-
rez no tenia facultades extraordinarias por haber termina-
do éstas el 30 de Abril de 1858 y aun cuando no hubiesen
terminado, por esas facultades el Fjecutivo no tenia derecho
de hacer leyes sobre pirateria. Por ofra parte, muy sabidoes
que conforme 4 sus facultades ordinarias constitucionales
el Ejecutivo Federal no puede hacer leyes.»

Aqui, todo lo que dice S. S. sale sobrando del todo, pues
no es cierto que Juérez hiciera ley alguna de pirateria, si-
no que sencillamente aplic entonces, al caso de Marin. una
ley en vigencia; y, por tanto, no es cierto tampoco que los
gue aseguran que el citado Presidente obré en justicia, co-
metan el error de creer que Judrez era el Estado.

<Hs cierto—agrega S. S.—que existian en 1860 leyes so-
bre piraterfa aparentemente aplicables al caso: el articulo 9
del titulo 12 de la Ordenonza de la Armade de 1793, previene
sin declararlos pirdtas, que sean capturados los barcos que
navegnen con bandera supuesta.» El Art. 27, asf como el
29 de la Ordenanza de corso de 1801, que es la ley 4, tft. 8,
lib. 6 de la Nov. Recop. considera como Pirata al bugue que




