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lleva patente falsa, que no lleva ninguna, que pelea con ban-
dera que no es suya, que se arma en corso sin licencia de
su gobierno y aun en favor de otro Estado que sea aliado de

aquel »

«Los creyentes en la justicia de Judrez al declarar pira-
tas 4 los buques de Miramoén, pueden decir: “La ley meji-
cana vigente declaraba piratas 4 los barcos que llevaran
patente falsa. So6lo el Gobierno constitucional legitimo te-
nia facultad de dar patentes legitimas y no se las habfa da-
do 4 los barcos de Miramén; luego esos barcos eran pi-
ratas.»

<Este silogismo es muy correcto y tiene por contestacion
que para ser aplieable y aplicado, d guien tocaba hacer la de-
claracidn penal era al Juex de Distrito en Veracruzy 1o d Jud-
rez. He repetido hasta la saciedad que Juérez no tenfa fa-
cultades extraordinarias y en las facultades constituciona-
les del Ejecutivo federal, no existe la de hacer declara-
ciones.»

Ante todo, haré notar que la ordenanza de 1793 4 que se
refiere S, S., llam4ndola ‘‘Ordenanza de la Armada’” para
hacer creer que era la general sobre esta materia, es tan
solo una Ordenanza particular, ampliatoria de las Ordenan-
zas Generales, y que el Sr. Bulnes debid referirse 4 las Or-
denanzas Generales de la Armada de 1751; pero, no haré
por ahora, hincapié en esta omisién, pues aqui me basta con
que S. S. reconozca que los barcos de Marin eran piratas,
segln una ley vigente por aquel entonces,

A pesar de este reconocimiento, aun tilda S. S. de ilegal
la declaracién de piraterfa, contenida en la circular de Par-
tearroyo, porque, segtn afirma, no tocaba 4 Juirez, sino al
Juez de Distrito de Veracruz, hacer dicha Declaracién,que
califica de penal, para dar 4 su dicho apariencias de verosi-
militud. Es decir, el Sr. Bulnes, no ataca yala Declaracién
de piraterfa en su esencia, sino en su modo, culpando &
Judrez de haber invadido la esfera del Poder Judicial; y ni
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aun asi tiene razon . S., aun cuando afirme enfiticamente
que <entre las facultades constitucionales del Ejecutivo Fe-
deral no existe la de hacer declaraciones.»

Bastaria recordar que todas las declaraciones de pirate-
rfa, similares de la de que se trata, han sido hechas en to-
das las naciones por el Jefe del Estado, 4 pesar de haber
en todas ellas Tribunales de Almirantazgo—cardcter que
tenia el Juzgado de Distrito de Veraeruz—para compren-
der gue dichas declaraciones pertenecen al orden guberna-
tivo y no al judicial. Pero desligaré este argumento de ana-
logia y examinaré la cuesti6n en si misma,

No es cierto que el Ejecutivo Federal, 6 sea el Presiden-
te de la Reptblica con acuerdo de su Consejo de Ministros,
no tenga constitucionalmente facultad para hacer declara-
ciones de ningtin género, como lo afirma S, S., dados los
términos absolutos de su proposicién,

La Declaracion de referencia era esencialmente aclara-
toria; pues ponia de manifiesto, fijaba claramente y de
acuerdo con la ley, que la verdadera condici6n de los barcos
que armaba Marin en la Habana y que debfan coadyuvar al
sitio de Veracruz, no era la de simples rebeldes sino la de
piratas. Esta declaracién aclaratoria tenfa por principal
objeto salvar la responsabilidad de la Nacién, desautorizan-
do 4 Marin, ya que éste se titulaba «Jefe de escuadra de
la marina de guerra mejicana®, ya que arbolarfa una ban-
dera semejante 4 la de nuestra Patria, y ya que de ese mo-
do intentaria hacer creer que navegaba bajo la responsabi-
lidad nacional. La Declaraci6n, tenfa ademés, otro objeto: el
de facilitar el restablecimiento del orden ptiblico, facultan-
do, también de acuerdo con la ley, 4 las fuerzas navales de
las naciones amigas y 4 las embarcaciones nacionales que
no pertenecian 4 la Armada, para que aprehendieran § los
barcos piratas. Estas medidas de cardcter preventivo, no
penal, expresamente marcadas en la Declaracién, eran de
la incumbencia natural del Ejecutivo de la Unién, ya que se
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referian por unlado 4 nuestras relaciones exteriores, y por
otro 4 la gobernacibén interior del Estado.

«Hn 1860— continfia diciendo S. S.—existia en la legisla-
cién del Gobierno liberal de Veracruz, vigente, la ley de 6
de Diciembre de 1856, que comprende el delito de pirate-
ria, conforme ¢ la cual debieron ser juzgados 1os responsables
de ese delito, denunciados por el Ejecutivo Federal. A Judrez
86lo le correspondia capturar d los supuestos reos de pirateriay
consignarlos ¢ su juex compelente para los efectos de la ley.
En vez de hacerlo asf comenzd por sentenciar & los barcos
de Miramén en virtud de una noticia que habia recibido el
presidente constitucional. Tal vez por no ser mi profesi6n

la de doctor en leyes, no puedo calificar de justa la declara-
cién de Judrez relativa 4 los barcos de Miramoén.» 1

La ley 4 que se refiere S. S. era la expedida «para casti-
gar los delitos contra la Nacidn, contra el orden y la paz pii-

blica,» como lo reza su titulo. En ella no se definia, sinoque
sencillamente se inclufa, en la fraccién 1. del articulo 29,
la pirateria y, 4 mas, el trifico de esclavos, delito que no ha-
bian considerado como pirateria las Ordenanzas generales
de la Armada, que eran la ley vigente en esta materia.

El Sr. Bulnes reconoce aqui que, conforme 4 esta ley de
6 de Diciembre, tocaba al Ejecutivo Federal denuncior 4108
responsables del delito de pirateria, que es precisamente
lo que hizo el Presidente Judrez al poner de manifiesto, en
la susodicha Declaracién, la verdadera condicién de Marin
y sus barcos. Reconoce también que correspondia & Jua-
rez capturar 4 los supuestos—debi6 decir, presuntos—reos
de pirateria, que es precisamente lo prevenido en la men-
cionada Declaracion,

Afiade S. S. que tocaba 4 Judrez inicamente, 4 més de
capturar 4 los supradichos reos, consignarlos 4 su Juez
competente; y que, en vez de hacerlo asf, comenz6 por sen-

1 Obra citada, pig. 502 4 504.
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tenciar d los barcos de Miramdn, en virtud de una noticia que
habia recibido.

En primer lugar, la noticia 4 que se refiere S.S., tratan-
do de hacer creer que Judrez con notoria ligereza bas6 su
Declaracitén en un simple rumor, era una noticia oficial, fide-
digna y exacta. As{es que el “Teniendo noticia,” con que
empieza la Declaracion, equivalia 4 un ‘“‘sabiendo,” lo que
vuelve del todo injustificado el cargo de ligereza, tan embo-
zadamente presentado por el Sr. Bulnes. Y aun suponien-
do que se tratara de un simple rumor, como la Declaracién
era preventiva, para el caso de que la noticia se realizara,
es decir, para el caso de que Marin cometiera el delito—for-
zosamente ptiblico y notorio—anunciado por la noticia, es in-
concuso que ni aun asi hubo ligereza, ni mucho menos in-
justicia, al expedir la Declaracion.

En cuanto 4 que el Ejecutivo sentenci6 4 los barcos de Mi-
ramon, cuando, segin la ley de 6 de Diciembre de 56, Gni-
camente debia capturarlos y consignarlos 4 su Juez com-
petente, hay que hacer varias distinciones, considerando
gue S. S. al hablar de barcos ha querido referirse también,
por extension, 4 las tripulaciones; pues sin hacer esta con-
sideracibn, su dicho resulta un solemne disparate, ya que,
siendo la citada, una ley de castigos para los que cometiesen
delitos contra la Nacién, etc., es absurdo suponer que unos
barcos—cosas inanimadas—fueran delincuentes y pudie-
ran ser castigados.

Si la captura hubiera sido hecha por fuerzas de la Arma-
da nacional—caso en su dfa imposible, pues no se contaba
con un sélo navio de guerra—entonces, los tripulantes de
los barcos rebeldes, asimilados 4 los piratas, deberfan ha-
ber sido, con excepcibén de Marin, consignados al Juez de
Distrito; pero los barcos, capturados como botin de gue-
rra, habrian pasado 4 ser de propiedad nacional, lo mismo
que las armas 6 caballos de los rebeldes vencidos en tie-
rra, sin ser consignados al Juez de Distrito para que éste,
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declaréndolos buena presa, los adjudicase 4 los aprehen-
sores.

Si la captura hubiera sido efectuada por barcos arma-
dos en corso con autorizacién de nuestro Gobierno nacio-
nal—caso que pudo presentarse mis tarde, pero imposible
el dia de la captura, pues no se habfa expedido ninguna pa-
tente de corso—entonces debian haber sido consignados al
Juzgado de Distrito los barcos y sus tripulantes, con ex-
cepci6n de Marin, para que fuesen castigados estos alti-
mos conforme 4 la ley de 6 de Diciembre de 1856, y decla-
rados aquellos buena presa y adjudicados 4 sus capturado-
res, segin la Ordenanza del Corso de 1801; pues, respecto
de los barcos, en ningtn modo era aplicable la precitada
ley de 56, como err6neamente afirma S. S.

Si la captura hubiese sido ejecutada por barcos de gue-
rra extranjeros, sin mediar agresién por parte de los apre-
hendidos—que era el caso previsto y autorizado por la cir-
cular de Partearroyo—entonces, no podian ser consigna-
dos los barcos aprehendidos al Juez de Distrito, sencilla-
mente, porqueeste funcionario carecfa de jurisdiccion sobre
los capturadores; y en cuanto 4 los tripulantes, sélo en el
caso desusado de que fuesen entregados 4 nuestro Gobier-
no, debia hacerse la citada consignacién, siempre exclu-
yendo 4 Marfn. Si4 esta autorizacion, dada por la circular

los buques de las naciones amigas para que apresaran &
los barcos de Marin y los trataran como piratas,es 4lo que
S. S. llama sentencia, entonces, debe reconocer que no fué
Juérez sino la ley vigente—que lo eran las Ordenanzas Ge-
nerales de la Armada—Ila que sentencié & dichos barcos;
tocando al Gobierno ejecutar esa sentencia, es decir, hacer
saber 4 las mencionadas naciones la autorizacién que selas
concedia,

Ahora bién, como la captura se efectué por los buques
de guerra americanos, 4 causa de la agresi6n injustificada
de los de Marin—caso real y tnico, por lo mismo, que debe

considerarse en esta cuestidn—es inconcuso, que Judrezno
debi6 consignar al Juez de Distrito 4 los agresores supra-
dichos ni 4 los barcos que montaban, aunque asegure lo cou-
trario, con indiscutible mala fe, un profesor de derecho lla-
mado Don Blas José Gutiérrez Flores Alatorre.

He venido repitiendo, en todos los casos, que Marin no
debia haber sido consignado al Juez de Distrito, porque este
Jefe de escuadra—como ya.dije al hablar de su buena suer-
te—debia ser pasado por las armas, sin m4s requisito que
el de previa identificacion: pues esas eran la pena y el pro-
cedimiento correspondientes. En prueba de mi afirmacion
véanse los siguientes articulos de la ley de 6 de Diciembre
de 1856, que es la invocada por 3. S.:

“"Art. 5 Los que hayan sido cogidos infraganti delito,
serén puestos inmediatamente en absoluta incomunicacién,
4 disposicion del Juez de distrito respectivo, para que sin
demora instruya el sumario correspondiente, excepto en los
casos en que por esta ley se previene que d la, imposicidn de la
pena preceda solamente la informecion sobre identidad de”la
PETSOTNL.

Art, 69 La excepcion de que habla el articuloanterior se
refiere Unicamente al jefe militar de una sedicion d mano arma-
da, 4 los militares que se pasen al enemigo de capitin para
arriba, y 4 los paisanos 6 militares que después de haber
hecho armas contra el supremo Gobierno reincidan en el
mismo delito. *

“Art. 54. A los comprendidos en el art. 62 de esta ley,
se les impondré por las antoridades civiles 6 militares la
pena del witimo suplicio, dando al efectola orden correspon-
diente por escrito 4 los que manden fuerza armada, expre-

1 Marin era el jefe militar de la rebelién 4 mano armada que cons-
tituia su expedici6n; pero si se admitiera el subterfugio de gue el
jefe era Miramén, puesto que los barcos de Marin debian coadyu-
var al sitio de Veracruz, 6 de que no habia sedicion propia-men’t-e di-
cha, entonces, siempre quedaria Marin en el caso de este articulo;
pues tenfa un grado superior al de Capitédn y se habia pasado al
enemigo.
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sando en ella los nombres y senas indudables de aquellos
cuya aprehensién y ejecucién deban verificarse. A los jefes
militares referidos corresponde practicar la informacion de que
trata el art. 59; 1a cual comenzard transcribiendo la orden
de que se habla en el presente.” *

Y no alegue como disculpa el Sr. Bulnes—de suyo tan
suficientista—la ignorancia procedente de que no sea su
profesion la de Doctor en leyes; porque, para saber que
segtn la ley de 6 de Diciembre de 1856—que es lainvocada
por él mismo—no debian ser consignados, en ningin caso,
al Juez de Distrito ni Marin ni sus barcos, ni los tripulan-
tes de éstos, en el caso especial de la captura, bastdbale
con leer la ley de referencia y con acudir al simple senti-
do comin-

Incurriendo en una de sus habituales contradicciones,
tras haber reconocido queseginla ley vigente eran piratas
los barcos de Marin, descuélgase S. S. conla pretensiéon
de que, atendiendo 4 la duracién é importancia de lu gue-
rra civil, debian ser considerados como beligerantes los

reaccionarios que luchaban contra el Gobierno Constitu-

cional; y que, por tanto, no podia aplicarse & dichos barcos
la ley de referencia.

En apoyo de su pretensién cita S. S. estas palabras de
Calvo: «Cuando una rebelién adquiere grandes proporcio-
nes y se organiza y constituye, el gobierno establecido de-
be reconocer en los sublevados los derechos correspondien-
tes 4 los beligerantes por més que se reserve el uso de su
poder en circunstancias excepcionales. Los sublevados en
este caso no deberdn ser tratados como piratas (por el go-
bierno establecido).> !

Contra estas palabras de Calvo opondré otras del mismo

1 Blas José Gutiérrez—Obra citada—pé4gs. 139 y 264.
2 ‘“‘Judrez y las revoluciones.” pag. 508.
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autor, copiadas por el Ministro peruano Garcia y Garcia
guien & paginas 121 de su estudio sobre el caso del Hu4s-
car, dice:

«Calvo presenta esta cuestién: «itiene derecho un gobier-
no para declarar piratas i castigar con la muerte é-lns re-

beldes que recorren los mares con el objeto de apropiarse

los bienes de siibditos 6 ciudadanos que permanecen fieles
al poder establecido? Para resolver esta cuestion es preci-
so tener en cuenta el nimero y la posicién de los rebeldes
respecto del gobierno que éstos combaten, el alcance, la
organizacion i las fuerzas materiales de la insurreccién.

<KEn principio, i mientras no se proponga mas que la des-
truccion del gobierno establecido, ¢ sea la sustitucién de
un gobierno por otro, la rebelibn es un crimen politico de
la exclusiva competencia del derecho piblico interno de cada
nacidn; su cardcter criminal i la jurisdiceién civil 6 erimi-
nal que lo determine dependen, pues, de las leyes especia-
les interiores que rijan la materia. El gobierno cuya exis-
tencia pone en peligrola rebelién, es libre i soberano para
perseguir i reprimir como lo considere conveniente, con
las fuerzas de que dispone, los ataques dirijidos contra él:
pero no basta que por su parte atribuya al hecho la califi-
cacién de piraterfa, para que la rebelién se convierta ipso
facto, en cuanto d los estados estrafios, en crimen de derecho de
gentes i sea punible como fal. Tan cierto es esto, que el pais
en que haya estallado una rebelién que por su poderi su
duracioén asume el cardcter de una guerra civil, puede bajo su
peculiar punto de vista i para su propia conveniencia, ver
hechos de piraterin en lo que los otros paises estrafios d la lu-
cha, consideran 1 respetan como actos de belijerancia. Hsto es
lo que ha sucedido principalmente durante la formidable
insurreccioén que en 1861 dividié i ensangrent6 & los Esta-
dos Unidos del norte y del sur de la gran federaciéon ame-
ricana.

«Hn cuanto 4 las rebeliones aisladas, hasta cierto punto
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individuales, que llegan & parar en actos de dep r}@damén
en plena mar cometidos bajo un.pab'ellfzn c?ue no '3F f:iolnoie
pertenecer 4 un estado constituido i sooeliamlm, e-, e\.’ clen ‘e
que llevan plenamente en si mismas la asimilacién 4 la pi-
raterfa como crimen de derechd c"le gentg:-w e
«Con motivo de los incidentes a.q ue dlel“& ]u1g{-u 2,_311?11:3_,
interior de los Estados Unidos——srgue clla?lerlit(_;'el 411‘i NJrﬂ.l-
cfa y Garcia—i tratando de ill\’C.Stlga-l‘ si lc'>i1 ebe ; §b p:
(“8,11 ser considerados como piratas, espresase de’ este
h Lawrence:
mzcll'jr)l}:?: ocasién como en cualquiera otra pu‘ede 1}‘1"('ese1_1-
tarse la cuestion, 4 que tltimamente su: ha dado 1:n p'm tanciz
por la guerra civil de los Estados Unidos, de sa jel, t?l_l qu
sentido son piratas los rebeldes en :—n"mﬂs que muian en
alta mar persiguiendo la propiedad de la madre pa_i‘:u‘a.
«La cuestion debe examinarse primero entre los 19’0?1_
des y el gobierno legal. Este debe mantener el est:?.tu’i:‘(.) 91
gal de que la rebelién es un crimen y los rebeldes crimi
g ? . .
““i;s dimensiones de la rebelién, su poder i orga]{]zacﬁn,
no alteran la estricta legalidad del e:s-ta.tuto (,1(.3],,1 ebfz lz..
La politica 6 la humanidad pueden inducir al .gu;}etj-; }wft (; g
cuidar 6 suspender el cumplimiento de laley i d ha\écu (7} 1(13.
rebeldes como belijerantes en ciertos ('.v.'r.sm';- pero Efsto zei h.a a
sujeto 4 las exijencias politicas del gobierno, dia 4 .d a, 1181;
casos i lugares determinados. Como punto legal ,a.n‘u{.a 0
tribunales, un rebelde es un criminal, sea que. p1'a.clt1que
sus actos en el mar 6 en tierra. Sus hechos’ de v;o']encm, SGSH-
una traicién i pueden consistir en robos 6 asesinatos. 1
los rebeldes en posesién de un buque en el ma,r, saq uea.n}i
destruyen alguna propiedad, i no tienen (.}t,m titulo qtledai
autoridad de la organizacién revolucionaria, las cérfsea e-
estado no pueden reconocer dicha autoridad. La cn‘culn.s‘
tancia de estar obrando bajo la bandera de? ’poder behje-
rante asumido por los rebeldes, es una cuestion que 1o pue
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de suscitarse entre el estado i uUno de sus ¢j udadanos, H)
resultado parece ser que en una c¢bér

€s siempre un criminal, »

unico
te de justicia, e} rebelde

<Pero, es piraterfa su crimen?; 6 1Ia piraterfa por la lej
interior es una cuestién meramente de estatuto especial i
no de la lei internacional? Si el estado 1o quiere
nominar asf ese erimen.

elarar el acto como de ativm? En el caso
del rei Jacobo II, los individuos que estuvieron cr
contra el comercio britdnico en virtud de comisidn de aquel
que pretendfa ser reide derecho, fueron declarados piratas.»

<Los tripulantes del Savannah—afiade el Sy, Garcia
obraban en virtud de una COMIsion
rebelde, segtinlo refiere o]

puede de-
¢Pueden las cortes del estado de-
pirateria jure ge

uzando

que
recibida de la autoridad
mismo autor, fueron acusados de
pirateria i juzeados en Nueva York por el juez Nelson. Es-
te resolvié que su delito, una vez probado, era pirateria se-
gtn la doctrina fundada en el estatuto, pero manifests duda,
sobre silo serfa jure gentiwm. Sin embargo, la razén que
aleg6 paraabrigar esa duda, es inadmisible, 4 saber, que Ia
intencion de los prisioneros era dirijir

sus depredaciones
contral

08 buques y cargamentos de una sola nacién, mien-
tras que para que exista piraterfa es esencial el

propésito
de ejercitar]

as contra los buques de cualquiera 6 de todas
las naciones. Esta distincién es insostenible as{ por razén
de principio como de autoridad. La dificultad estriba en el
propésito actual de los individuos, el cual no era ejercer
depredaciones con un fin criminal, sino capturar y destruir
Jure belli. La contestacion 4 este argumento es que no pue-
de permitirse al ciudadano de un estado alegar ante las
eortes de su pais semejante intencién bajo tales circuns-
tancias. Esto es ineonsistente con el derecho que asiste al
estado de tratar la rebelién como un crimen,

<El uso general de las naciones ha hecho perder su nove-
dad 4 la aplicacién del principio de que se trata. Pocas son
las ocasiones de disturbios interiores, en que habiendo ar-

34
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mado los rebeldes fuerzas navales para sostenfer 51‘1 inten-
to i causar el dafio posible 4 los gobierm‘_)s esta‘.blemdos, en
que estos no hayan declarado piréta’s <‘11cha,>s 11\1@1‘4&1:3. Tan
antigua y tan comin ha sido esta practica C!l}Q $1 10 Se apo-
véra en los titulos antes manifestados, podria a?egar en su
%avor, si fuese posible, la prescripcion in‘ternaclmml. >
Sialgunavez—afiadiré tan solo—ha tenido cz} I“f'l-C-Lel'ES rea-
les la ficeién conforme 4 la cual se considera dividida en dos
Estados distintos la nacién enque existe una \'erd_‘a-dera gue-
rra civil, ha sido, sin duda alguna, cuando los Estados su-

rianos se confederaron, por medio de sus legitimas autori
dades locales, para romper la Unién Americana y fm'mz.a,r de
por si una nueva nacionalidad. Y, sinembargo, el Presiden-

te Lincoln declard justamente, piratas, 4 los barcos quear-
mase la. confederacion del Sur; porque para un Estaqo, co-
mo lo asienta la doctrina practicada por todas las naciones,
los rebeldes jaméas son beligerantes.

X %

Con relacién al apresamiento de la barca ' "Marfa Concep-
cién,’— efectuado muy posteriormente 4 los sucesos de
Antoén Lizardo—y de las contestaciones dadas con este mo-
tivo 4 las notas de los Capitanes de la Armada espafiola, Dn.
José Rodriguez de Ariasy Dn. Carlos del Camino, por Dn. Jc?-
sé de Emparan, sucesor de Dn. Santos Degollado en el Mi-
nisterio de Relaciones, el Sr. Bulnes hace de la manera més
aparatosa tremendos cargos & Judrez por el diferente pro:
cedimiento observado respecto de dicha barca y ie los 'bu-
ques que S. S. ha venido, repetidamente, Ha,mar'xdo de ers:-
mén;” y por una supuesta contradiccion doctrinal, que atri-
buye 4 laausencia, supuesta también, de buques de guerra
norte-americanos en agnas de Veracruz.'

1 Aunque la ‘““Saratoga’’ y la “‘Preble’’ fueron env iadas por Jar-

. or-
vis 4 Nueva Orleans, no por eso dejé de haber una escuadrilla n
te-americana en aguas de Veracruz.

a3l

No hay paridad ninguna entre a] caso de la escuadrills,
de Marin y el de la barcg Coucepcmn aunque andazmen-
te asiente S. S. que son idénticos los casos de la citada bar-
cay del ‘Marqués de la Habana,* respecto del cual di-
ce, que ‘‘quedd probado por las constancias procesales del
Juicio seguido en los Estados Unidos, que era todavia espa-

fiol, no armado en guerra, ¥ conduciendo sol
trabando.”

Aun suponiendo que fueran =ier

amente con-

tas estas tres condicio-
nes, ni atin asf habria paridad en ambos €asos; puesto que
el “Marqués” fué capturado por buques de guerra extran-
JBI‘OS y la “'Concepcién” por un buque de guerra nacional,
el “‘Constitucién,” nombre dado al Indianola cuando, ad-
quirido por el Gobierno, fué abanderado mejicano. Esta
sola diferencia bastaba para proceder forzosamente de I
manera distinta sefialada por S. S., y Pues ya hemos visto,
que solo en el caso de que barcos y tripulantes se hallasen
en poder del Gobierno, por haberlos capturado buques de
guerra nacionales 6 autorizados legalmente para el corso,
es cuando debfan ser puestos bajo el Poder Judicial, con-
signéndolos al Juez de Distrito. Perolaindicada suposicién
es inad misible; pues—como yalo hicever en su tiempo v lu-
gar—el “‘Marqués de la Habana” habfa dejado de ser espa-
fiol al ser comprado por el Gobierno reaccionario y al ve-
nir bajo el mando superior de un Jefe de escuadra del cita-
do Gobierno.

La disparidad entre los dos casos, sefialados por S. S. co-
mo idénticos, es absoluta. La ‘‘Concepeién’ era una barca
espafiola mercante, que navegaba con patente legitima, aun-
que condujera efectos de contrabando de guerra, cuyo co-
mercio ilicito, si bien autorizaba su captura y confiscacion,
no daba motno para que fuese declarada pirata. Por lo con-
trario,el “Marqués de la Habana’’ era un barco ﬁhbustem,
es decir, sin nacionalidad, puesto que habia dejado de ser
€Spafiol y alin no habia sido abanderado mejicano, ni siquie-




