do al amparo de las bayonetas francesas, el General Almon-
te habia organizado un gobierno irrisorio y dadose 4 si pro-
pio el titulo de Jefe Supremo de la Nacién. Y el primer ac-
to de Forey, apenas desembarcado en Veracruz, fué el de
obligar al jefe de los intervencionistas 4 disolver su ridicu-
lo Gobierno y 4 dejar su pretencioso titulo. Ah! Sélo care-
ciendo por completo de patriotismo y hasta de dignidad,
pudieron los intervencionistas mejicanos, y particularmen-
te Almonte y sus Ministros, sufrir el infamante ultraje de
que un general francés,obrando como amo en nuestro pais,
diera debaja, cual podria haberlo hecho con el tiltimo de sus
subordinados, § un Gobierno que se decia nacional.

Después de la toma de Puebla, el General Forey, proce-
diendo siempre como amo,expidi6 el 21 de Mayo dos decre-
tos—-no de cardcter local y policiaco, y tendente 4 conser-
var la seguridad en la ciudad caida, sino de cardcter gene-
ral y hacendario—por el primero de los cuales prohibié la
exportacion, no sélo de barras de oro y plata, sino también
de moneda acufiada; y ordenando, por el segundo, el em-
bargo de los bienes de todas las personas que hubieran
combatido, 6 combatieran en lo de adelante 4 la intervencién
francesa, 6 que simplemente abandonasen sus hogares.
No me detendré 4 sefialar, como la ha hecho Paul Gaulot,
apesar de ser francés, lo desacertado é infcuo de esos de-
cretos, pues basta para mi objeto hacer constar que el Ge-
neral Forey legislé en nuestro pafs, cual si fuera su legiti-
mo soberano,

Llegado 4la capital, nombré también, de su propia autori-
dad, Prefectos politico y municipal y Ayuntamiento, y ba-
rriendo con las disposiciones penales de nuestros C(ﬂdigos
introdujo por medio del Teniente Coronel De Potier la in-
famante, bdrbara y entre nosotros desusada pena de flage-
lacién. Nombré, por altimo, para noamontonar casos sobre
casos, & propuesta de su Consejo de Estado—Budin y Sa-
ligny—la famosa Junta Superior de Gobierno, 4 Ia que im-

puso la obligacién de nombrar 4 su vez 4 los Notables que
habian de decidir sobre la suerte futura de la Nacion.

La Asamblea formada con dichos notables fué la que, aca-
tando la consigna imperial francesa transmitida por Forey,
adopto las instituciones monérquicas; designé al Archidu-
gue Maximiliano para Emperador; y, en un colmo de baje-
za é indignidad, decreté por el articulo 49 ia siguiente hu-
millantisima disposicién: “En el caso de que por circuns-
tancias imposibles de prever, el Archiduque Fernando Ma-
ximiliano no llegase 4 tomar posesién del trono que se le
ofrece, lo Nuacion Mexicana se remite ¢ la benevolencia de S.
M. Napoleon IIT, Emperdador delos franceses, PARA QUE LE IN-
DIQUE OTRO PRINCIPE CATOLICO.”’

La dependencia 4 que estaba sujeta la llamada Regencia
era tan grande, que no podia disponer de un sélo peso sin
el V2 B? de Budin; que habiendo mandado que no se tra-
bajase en dias festivos y que se cerrasen en ellos los esta-
blecimientos comerciales é industriales, fué obligada por
Forey 4 derogar su disposicion, sin que apiadasen al inva-
sor las explicaciones de que se trataba de un negocio de
poca importancia, de que en nada concernfa al ejército fran-
cés y de que iba 4 ponerse en ridiculo, con su derogacion,

- la autoridad que lo habia expedido; y el cinismo se llevé &

tal grado, que habiendo interpelado el “P4jaro Verde’’ 4 la
“Tetafette” para que dijera hasta donde llegaban las facul-
tades de las autoridades intervencionistas, el periédico in-
terpelado tuvo la desfachatez de contestar: que lu Regencia
estaba obligada d la observancia del programa trazado por el
General Forey.

Cuando se supo en Europa la declaracion de la Asamblea
de Notables, el Gobierno francés quedé muy disgustado
de la torpeza de sus agentes y se apresurd 4 desautorizar-
la, declarando, por medio del Ministro de Negocios Extran-
jeros, que el voto de la Asamblea no podia ser considerado
sino como un primer indicio de la voluntad nacional. Por su
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lado, el Archiduque tampoco creyé que podia aceptarla co-
mo el voto de la Naci6n. Y el mundo entero se escandalizb
de la manera con que implantaba en México el sufragiouni-
versal, el hombre de los plebiscitos. Poco tiempo después
los sefiores Saligny y Forey, eran invitados (1) por su be-
névola Majestad d rentrer en France iaparente desagravio
ofrecido por el déspota francés 4 la ofendida ilustracién del
siglo!

Las disposiciones politicas del General Forey fueron tor-
pes en extremo. Su Gobierno se vi6 en la necesidad de
mandar derogar los dos decretos expedidos en Puebla, y
que hemos citado més arriba; y Mr. Paul Gaulot, juzgéndo-
los, dice sinceramente: <Estos dos decretos nos causaron
el mis grande de los perjuicios: éese eranuestro espiritu de
civilizacién, y no venfamos 4 Méjico sino para establecer

en 6] una dominacion digna de los tiempos bérbaros?»* ¥,

mis adelante, refiriéndose al humillante articulo 42, que la
consigna de Forey hizo votar & la Asamblea de Notables, ®
se expresa de la siguiente manera: €£4C6mo no se compren-
di6 cudnto tenia de afrentoso para una nacién que se decia
independiente el remitirse 4 la voluntad de un soberano ex-
tranjero, y, por otra parte,lo que tenia de particularmente
desagradable para Napole6n III darleasi, frente 4 frente
de Méjico, la apariencia de un amo que quiere ejercer una
tutela absoluta, cuando é] las rechazaba con todas sus fuer-
7as?» % M. Gaulot sufre una equivocacién creyendo que
Napoleén rechazaba una tutela absoluia, lo que rechazaba era
una tutela manifiesta. Mucho nos sorprende este error de
M. Gaulot quien, unas cuantas péginas antes, ha reprodu
cido las instrucciones de Napoleén 4 Forey, en las que, €0
mo ya dije, se lee: <En cuanto al principe que pudiese su-
bir al trono de Méjico, estard obligado siempre & obrar se-

1 Réve d’Empire, pag. 117.
2 Este articulo fué aprobado por 222 votos contra 9.
3 Réve d’Empire, pag. 132.
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giim los intereses de la Francia, no solo por reconocimiento, si-
no porque los de su nuevo pais estarian de acuerdo con los
nuestros, y porque no podria ni aun sostenerse sino por
nuestra influencie Donde quiera 'que flote nuestro
pabellon, vois debeis ser el amo absoluto.» *

Como amo absoluto se condujo en Méjico el nuevo Coman-
dante en Jefe del Cuerpo Expedicionario. Asilo prueban
la ereacion de una policia que vigilaba hasta 4 los mismos
Regentes;el sostenimiento de las Cortes Marciales, creadas
por Forey, y la eliminacién del Arzobispo Labastida, por el
ruidoso asunto de los pagarés, de la Regencia del Imperio.
No deja de ser divertido como cuenta Gaulot este episodio:
«f] General—dice—trataba al gobierno provisional como &
nifio bajo tutela: Se presentd en la sesion del 20 de Octubre,
¥, sin dejarse conmover por la oposicién del Arzobispo de
Méjico, recientemente vuelto de Europa, y el cual se para-
petaba sin cesar con el Santo Padre, con el Emperador Na-
poledn y con los Ministros franceses, lo obligd 4 derogar
todos estos decretos, ¥ 4 seguir en lo de adelaute una linea
de conducta més liberal.2 * El Arzobispo protest6, pero los
co-regentes no hicieron caso de su protesta y llamaron 4
su suplente. El descaro se llevo al ultimo grado, ya no era
«La Estafette la que interpelada por <El Péjaro Verde> de-
claraba la observancia del Programa de Forey, era La Gace-
ta Oficial la que por “invitacién expresa’’ de Bazaine, decia:
“El manifiesto del General en Jefe debe ser y serd la regla
del gobierno de la nacién que debe demasiado 4 la magna-
nimidad del Emperador Napoleén III para alejarse de sus
instrucciones.” Por altimo, como el Archidugue habia pues-
to por condici6n para aceptar la corona, que el voto de los
Notables fuese ratificado por la voluntad de los pueblos, se
tratd de presentdrsela por medio de Actas de Adhesion;
pero como esas actas no venfan hécia la Intervencion, la In-

1 Ihid, pags. 92 y 94
2 Ibid, pag. 188.
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tervencién tuvo que ir hdcia las Actas. Entonces se empren-
di6 esa campafia del interior, espiritualmente llamada en la
Cémara francesa, por Mr. Thiers:” la tournée électorale du
Général Bazaine.

Creemos haber probado superabundantemente que du-
rante el primer periodo de la Intervencion el pais estuvo
sujeto, de una manera franca y abierta,d la dominacion
francesa. Examinemos ahora el segundo perfodo de la In-
tervencién.

Ya debe haberse notado que no hemos querido apoyar-
nos para probar nuestra tesis en la autoridad de historia-
dores mejicanos, para evitar que, con razon 6 sin ella, se
nos tachasen de parciales. Ahora tampoco nos apoyaremos
en ellos, sino que tomaremos nuestros argumentos de he-
chos universalmente reconocidos 6 del Memorial presenta-
tado en Saint-Cloud 4 Napoledn 111 por la Archiduquesa
Carlota, 4 nombre de suesposo. * Documento inestimable,
puesto que se trata de una dominacién oculta, solapada, pe-
ro no por eso menos real. Y haremos notar que le llama-
mos Memorial y no simplemente “ Memoria” como se titula,
porque era un documento destinado en tltimo andlisis &
impetrar que continuase la proteccién de Napole6n, conser-
vando en Méjico el Cuerpo Expedicionario.

“El tratado de Miramar—dice la ‘‘Memoria”—habfa con-
ferido el mando en jefe del ejército mejicano al Comandante
del Cuerpo Expedicionario.” * Esta es una verdad univer-
salmente reconocida; pero hemos querido hacer notar que
el mando correspondia al Mariscal por las estipulaciones
de un tratado, y que, por consecuencia, el Archiduque no
podria quitarle ese mando aun cuando no fuese desempefia-
do 4 su satisfaccion. Este caso se presentd bién pronto:

1 Este memorial ha sido publicado en el tomo V. de ‘‘Méjico 4 tra-
vés de los Siglos” y en ‘‘L’intervention francaise au Méxique,

obra de autor an6nimo con un prefacio de M. Clément Duvernois,
editada en Paris por Amyot, 8, Rue de la Paix, 1868.

2 L'intervention francaise au Méxique, pdg. 264.
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““al fin de la guerra civil en los Estados Unidos—contintia
diciendo la “Memoria”—el emperador Maximiliano pensé
que erade su deber recordar seriamente al comandante
en jefe, la necesidad de desplegar la mayor actividad para
terminar la pacificacion. El Mariscal ha permanecido sordo 4
todas estas exhortaciones, y ha abandonado provincias en-
teras, retirando sus tropas que han permanecido durante
largos meses en una inaccién fatal.” ! ‘‘En 6 de' Enero de
66 el Archiduque escribia al Mariscal: ‘Espero de Ud., 4
vuelta de correo, los. nombres de las personas que le parez-
can desleales y que sea necesario destituir, porque guiero
poner 4 disposicién de Ud. todas las medidas que esfén en
mi poder: yo reemplazaré esas autoridades por las que sean
de le confianza de Ud.......”" El 10 de Enero el Mariscal
designé tres funcionarios y al Ministerio como careciendo
de su confianza. El Emperador le hizo conocer, dos dias des-
pués, su resolucién: * ..., las tres personas designadas
por Ud. han sido destituidas de su empleo.” El 5 de Marzo
siguiente fué cambiado el ministerio. > ‘Un decreto impe-
rial invisti6, en 30 de Septiembre de 1865, 4 Mr. Langlais
conatribuciones superiores 4 las de los Ministros y “'casi dic-
tatoriales.” * *'Se imputaal gobierno imperial mejicano que
no haya apresurado la organizacién de un ejército nacional.
Pero ése ignora acaso que el comandante en jefe era el en-
cargadode formarlo y el investido con todos los poderes ne-
cesarios? *’ ‘‘Se reprocha igualmente al gobierno imperial
mejicano que no haya marchado exclusivamente con cierto
partido, y que haya intentado una obra de conciliacién. Pe-
ro éacaso se ignora que esta era la politicaaconsejada desde
un prineipio por los mismos generales franceses?” 2

Para que se entienda la verdadera significacion de la pa-

2 Ibid pédgs. 27
Ibid pdg. 27
Ibid pig. 287.

a3 Ibid pdg. 2
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labra aconsejada, que acabamos de subrayar, véase como
se expresaba el Gral. Osmont para conciliar su puesto de
Ministro de la Guerra del Archiduque con su cargo de Je-
fe de Estado Mayor del Cuerpo Expedicionario: “....Ema-
nando en México toda fuerza del Mariscal Bazaine, nada
podria hacerse sin él......y no serfa posible tener una
autoridad real sino apoydndose en él; siendo el Mariscal el
gran jefe y el organizador del ejército mejicano, el Ministro
de la Guerra tendrd que tomar sus instrucciones sin cesar; por
tanto no ereo haya en esas funciones incompatibilidad con
las de Jefe del Estado Mayor del ejéreito francés, cargo
que deseo conservar.” !

A las confesiones del Archiduque y 4 la esponténea de-
claracién del Gral- Osmont sélo agregaremos que D. Fran-
cisco Arrangoiz, Ministro del Archiduque en Bruselas, dice
4 propobsito de la contestacién dada al Nuncio de S. S. por D.
Fernando Ramirez: ‘‘Hsa fué la consigne que llevé de Tulle-
rias Maximiliano” ?; y agregaremos también que las Cortes
Marciales francesas, usurpando el puesto de los Tribunales
mejicanos, funcionaron hasta la partida de los franceses.

Si la politica seguida era la impuesta por los generales
franceses y por la consigna de las Tullerfas; silos finan-
cieros franceses recibian poderes superiores 4 los de los
Ministros y casi dictatoriaies; si el Mariscal francés no sélo
tenfa la direccién exclusive de la guerra sino el encargo de
organizar el ejército imperial; y si el Ministro de la guerra
del usurpador —simple fantoche con galones—era el prime-
ro de sus subordinados; si el Intendente y el Jefe de Esta-
do Mayor del ejército francés eran nombrados Ministros;
si no habfa més autoridad real que la apoyada por el Co-
mandante en Jefe; y si la justicia estaba en manos de tri-
bunales franceses iqué especie de soberania nacional pre-
tendfa representar el Archiduque? Reinar bajo el yugo de

1) G. Niox—Expédition du Méxique —pag. 601.
2 Méjico desde 1808 hasta 1867. Tomo 39 pdg. 263.
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un extranjero iqué triste papel para un monarca! reinar
bajo el yugo de un Bonaparte ique triste papel para un
Hapsburgo!

Queda superabundantemente probado—como ofreei ha-
cerlo—que, durante todo el tiempo de lainvasién francesa,
hubo una positiva dominacién extranjera en cuantos puntos
quedaron bajo el yugo de sus armas;y como esa dominacion,
llamada auxiliar por invasores é intervencionistas, no sélo
menoscababa, sino que destruia por completo la indepen-
dencia y la autonomia mejicanas, y constituia un evidente
atentado 4 la nacionalidad, queda probado también que los
intervencionistas, al solicitar y aceptar semejante auxilio,
cometieron una traicién 4 la Patria de la que—segun las
mismas palabras de Vattel, por ellos invocadas —jamés po-
dran lavarse, pues la obtuvieron sacrificando 4 su patria
vil é infamemente.

Ante estas tremendas responsabilidades palidecen todas
las demés del partido conservador, y s6lo para poner toda-
via més al descubierto la mala fe con que han procedido los
Sres. Bulnes y Villasefior, voy 4 referirme 4 un hecho, cui-
dadosamente callado por dichos Sres. y acontecido al mes
siguiente de los sucesos de Antén Lizardo:

<A consecuencia de la derrota de Lozada—dice el sefior
Cambre—se retiraron de Tepic al puerto de San Blas los
reaccionarios mas comprometidos en uniétn del eénsul in-
olés Juan Francisco Allsopp, en el cual puerto estaban las
fragatas de guerra inglesas, «Amethyst» y <Pylades.»

<Allsopp que temia & Rojas por los sucedidos del afio an-
terior en Tepic y en Mazatldn, referidos antes en la presen-
te obra, y por otros hechos en los cuales hizo causa comin
con los reaccionarios; se refugi6 en la «Amethyst,» y, con
su cardcter consular y halagando al capitdn de la fragata,
Sidney Grenfell, con la esperanza de recibir una conducta

de dos millones de pesos, en cuyo flete lo interes6, mas

en realidad con la mira de conservar el puerto paralareac-

cién y conveniencia de intereses particulares; influy6 4 fin
36
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de que Grenfell ocupara militarmente el puerto de San Blas,
como en efecto lo verifico, desembarcando soldados y cafiones
ingleses € 20 la bandera inglesa en territorio mexicano, se
apoderé de todas las embarcaciones menores mexicanas y man-
d6 hacer fortificaciones defendidas por sus marinos y por las
fuerzas de Lozada, y publicd y fijé bandos en inglés, tituldn-
dose juez de paz de San Blas, amenazando 4 los que no tra-
bajaran en las fortificaciones, con no admitirlos dentro del
recinto fortificado.» 1

Hase visto ya cudn escandalizados se muestran los Sres.
Bulnes y Villasenor por los sucesos de Anton Lizardo, en
los que suponen que hubo invasién del territorio patrio y
de la jurisdiccién nacional, y con cuédnta indignacién repro-
chan 4 Judrez que consintiera y tolerara ese supuesto aten-
tado 4 nuestra soberanfa é independencia. Y ante los suce-
sos de San Blas, en los que sf hubo verdadera invasién del
territorio patrio y de la jurisdiceion nacional, es decir, an-
te ese positivo atentado 4 nuestra soberanfa é independen-
cia, efectuado con la connivencia de las autoridades reac-
cionarias de aquella comarca, y consentido y tolerado por
el Gobierno de Miramén, los citados Sres. Villasefior y
Bulnes, ni se escandalizan, ni se indignan, ni llaman trai-

dor al Presidente reaccionario, sino que, fiados en la’ gene-
ral ignorancia de sus lectores, recurren al mutismo y ala
ocultacion.

Muy recientemente, el distinguido literato & inspirado
poeta Don Manuel Puga y Acal, doblemente sugestionado,
yapor la circunstanciade que elilustre historiador M. Emile
Ollivier no aplique explfcitamente el vocablo <traidor» 4 los
intervencionistas mejicanos, ya por unas palabras del co-
menfador del proceso de Marfa, Antonieta, ha vertido la opi-

1 Obra citada, pig. 146.
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nién de que los intervencionistas mejicanos, 6 al menos mu-
chos de ellos, no fueron traidores.

Creo firmemente que el Sr, Puga y Acal, después de fi-
jarse con detenimiento en los referidos caracteres de la in-
tervencion francesa, no se aferrara en su erréneo parecer,
tanto m4s, cuanto que el ejemplo de los hugonotes france-
ses—presentado por Chaix d’ Est-Ange—no es aplicable
al caso de los intervencionistas mejicanos; pues los protes-
tantes ingleses y alemanes, al auxiliar por medio delas ar-
mas 4 sus citados correligionarios, no impusieron, ni pre-
tendieron imponer, una dominaci6én extranjera en Francia,

- como la impuso en nuestro pais el Cuerpo expedicionario

francés.

Ademés, si bien es cierto que Ollivier no aplica 4 los in-
tervencionistas mejicanos el epiteto de traidores, también
es cierto que no deja, por eso, de considerarlos en esa vi-
tuperable condicién

A través de las paginas dedicadas en <L’ Empire libéral»
al relato de la expedicién de Méjico, aparece por doquiera,
de mil maneras expresada, la profunda conviceién de Olli-
vier de que la intervencién francesa fué un grande é injus-
tificable atentado 4 nuestra soberania nacional. Como ci-
tarlas todas equivaldria 4 dar 4 este pardgrafo las propor-
ciones de un libro, me limitaré & reproducir dos pasajes, to-
mados respectivamente del principio y del fin de las cita-
das péaginas. Dicen asi:

«Napoleén IT1 iba pues 4 hablar al pueblo mexicano el
lenguaje con que al francés le habian hablado Brunswick
v los coaligados de 1814! Eltambién llamaba [liberacidn
la opresion extranjera, fingta hipocritamente respeto por una
independencia QUE PISOTEABA, pronunciaba contra Judrez
una sentencia de exclusidn, semejante & la que, contra su tio,
habia pronunciado Alejandro de Rusia......Habia escrito
recientemente 4 Victor Manuel: «No seré yo, hijo del su-
fragio popular, quien pretenda pesar sobre las decisiones
de un pueblo libre,» y, haciendo algo peor, iba, d sangre y
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Juego, ¢ romper las instituciones de un pueblo libre.» ! Y con-
densando sus apreciaciones sobre el fusilamiento de Maxi-
miliano, cierra el Capitulo intitulado «La colline des cloches»
con esta profunda sentencia: «Jamas el atenfado contra el
derecho de las nacionalidades ha sido més pronto ni tan te-
rriblemente castigado.» 2

Si Ollivier considera que el Imperio impuesto por la
intervencién francesa fué un atentado 4 nuestra nacionali-
dad y si considera que, al cometer ese atentado, Napole6n
IIT pisote6 la independencia de nuestro pafs, es inconcus
S0 que tiene también que considerar como traidores 4 los
intervencionistas mejicanos, que fueron complices de ese
atentado y que solicitaron y aceptaron ese humillantisimo
pisoteode la soberania de su propia Patria.

*

Los impenitentes intervencionistas mejicanos han pre-
tendido que el epiteto de traidores les ha sido aplicado Gini-
camente por pasion de partido, y elSr. Puga y Acal aparece
secundando esa infundada pretensién, cuando, previendo
que sus apreciaciones no serfan por todos aceptadas, agre-
ga: «Los liberales exaltados seguirdn llamando traidores
4 los intervencionistas,»

El examen que acabo de hacer de los caracteres de la in-
tervencién francesa, me exime de probar de nuevo cudn
fundadamente han sido calificados de traidores los que pu-
sieron 4 los piés de Napole6n los destinos de nuestra Pa-
tria;asi es que agregaré Gnicamente—como lo he hecho ya
en otras ocasiones—que ese epiteto ha sido aplicado 4 los
intervencionistas mejicanos, no solo por los liberales mas 6
menos exaltados, sino aun por los principales corifeos del
partido conservador.

El General D. Tomé4s M ejia, al rendir su declaracion

1 Traduceién Puea v Aeal.

= pag. 32

2 “L’Empire libéral’’, tomo X, p4e. 422
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preparatoria,en el juiciod que fuera sometido en Querétaro,

dijo: «que nunca se ha acogido oficialmente 4 la amnistia

del Gobierno; pero que en lo privado, y 4 excitativa del Sr.
Doblado, al principio de la guerra con los franceses, ofre-
¢i6 no tonmar las armas en favor de éstos. sila guerra era
nacional y peligraba la Independencia de México, ofreci-
miento que cumplié religiosamente, permaneciendo en la
Sierra, aunque con las armas en la mano, newtral entre el
gobierno u los franceses, por todo el tiempo que el Gobier-
no Constitucional ha permanecido en la capital de México,
¥ que s6l6 después que el Gobierno ha salido de la capital,
ha empleado las armas en favor de la intervenci6én france-
sa, asegurado de que ésta no tenia por objeto destruir la
Independencia de México, sino s6lo de favorecer al partido,
al Gobierno que proclamase la Nacion: que después, juz-
gando que Maximiliano habia sido llamado por la Nacion,
no tuvo inconveniente en defender al Imperio, como lo ha
hecho hasta aquf.» La declaracién que contiene estas pala-
bras fué en seguida ratificada por el General Mejfa. !

M4s tarde su defensor,el Lic. D. Préspero C. Vega, pro-
nuncid, ante el Consejo de guerra estas palabras, que no
fueron desauntorizadas por el General Mejia: «Antes repre-
sentaba (la intervencion) la idea del extranjerismo, neta,
con su cardeter de conquista, después no fué sino promove-
dora de un Gobierno que se propuso sostener. Loquesien-
do asi, nuestros extraviados compatriotas después del voto
de los Notables, puede afirmarse que se adhirieron & un
partido mexicano, que se declararon imperiales, no inter-
vencionistas» . ... Por fin, des traidor el Sr. Mejia porque
defendié un imperio en tiempo de la intervencién? Cierta-
mente que no, pues ya sabemos que después del voto de
los Notables, los mexicanos que se adhirieron 4 él, fueron

imperialistas, no intervencionistas. El Sr. Mejia lo defen-

di6 porque lo juzgaba mexicano, lo sostuvo en clase de Go-

1 «Causa de Maximiliano y sus Generales,» reproducida en la «Re-
L s 2 PRl
sefia Histérica del Ejército del Norte,» pag. 297.
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