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A la Nuprema Corte de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos:

1iro (;Iu;": \I. .l' l"lll [“:'1'-‘:"

del Sr. Samuel W. Scott

?’1"“-’11“'\i‘l” ante el Juzeado de

rado del ramo eivil de Monterre vV que conoce lel
i!l‘;« ';t‘ln conira .!'I‘I-/-l. por el Sr. J ]'n-"“jtl}r Te, ante
prema de Justicia, eomparecemos v deeimos que, revisando

llp del inferior, se hade dignar modifiearlo, coueediendo al que-
joso la proteccion de la Justicia de la Unidn, por todos los capitu
]

los de la queja, en virtud de haber sido plenamente demostradas

por la antoridad judicial

las violaciones de garantias perpetradas |

responsable de los aetos reclamados.

[mpertinencia indiseulpable seria la nuestra si, abusando de la
tolerancia del alto Tribunal 4 enya _i'zstiiiw;-vi«’m someatemos este
OCGUTS0, !‘4':1~-1"-'='111 )S ‘!:!\':‘!: L& ione va basta e 1v|1~ [H;l' exi-
Hiﬂu asf ]y l.:;’iiii':lz/,;x de la ausa ) rimers instanecin aduei
das. Nos proponemaos, pues, axne e, ecuparnos en el estudio )
en la refutacion de los fundament
invoed en la sentencia & x
queja de nuestro cliente, y

clinandonos ante mperiosa

istoria-de este asunto, en el cual ofre-
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' constitucional. porque ¢l promovente

: " . ; dé un recurso defimido por la ley;-contra- alguna-providencia de
acional para saber st tlen ’, i ;
P - la autoridad, no esta oblicado a acatarla mientras no se le haga
ten tratados entre México v 1
. . i saber el resultado de su recurso, ¢ imponer una pena, como es la
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A ) esa falta de acatamiento & una resolucion legalmente recur

atado art ©° ¥ atentar eontra et

tt".'!'i[u".‘l en (ua.s B efe*tix ) voontivi Tt N :
- Y del citad

- . s desentenderse
1'01n .1}']“-. das las ley

’
rag£iir a

que lo sanciona
- - ) - . : ,
7. Dedico el inferior en su sentencia, sendos considerandos i

documento oforoado en una ¢ ) v i
. ] 1 1 :
cadn uno de los-enmmciados capitules, despues de haber demos-

la demanda ejec : : :
| ; trado concluventemente que las objeciones propuestas por la an-
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es falsa v siéndolo, 1l

cin que se derive de tal prem
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sn alewato de primera inst: nein, mutilandolo la
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voedandolo trunco. En el alegato pres ntado en primera
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tamente, que para que uang convencioi o contrato pu a4 surtir

f4

efdctos en el extranjero ha de realizarse lesta triple gondicion: pri
mera, haber sido practieado por ants un oficial autorizado para ello

por s 1(;.\'(’.~ del lngar ds of 'I‘._('.‘,l?lllil.‘ill*". S -._',‘u,‘nl‘l. ]l‘Llll‘-".- obser-

vado por ese oficial las form Jidades extrinsacas probatorias pres-
eristas por las leyes de ese lugar; texeers, haberse ajustado

convencion al estatuto personal re al qune rige la sastancia del a

sus solemnidades! extrinsecas, sus formalidadesinbernas,y

nh ignalmente que la primera condicion estaba justificada en

easo por obra de las legalizaciones; pero se tuvoia, pred aucion
|

. COl !i)}o‘—

de hacer notar imcontinenti—y sobre este punt

fo silencio dl inferior——gue él juez del Famo el buswdespacho sl
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mandamiento de gjecueion noise eereiors Nl pudod cergiorarse eon

tura del titulo que reputyej2ei ivo, de ] o1
S

1§ condaiciones apun-

constatacion nos el ralicismo
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galinvocado es obligatorio; el Juez & guien fuere\present:
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mandamiento de-ejecueion
tara v de que el acto éstd s
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dad, sino que tendry que investig

derecho, 0 como ensennel ]4~(}-4{‘-=.' fiueron observadas

en el agto las formalidades trinseécas probat
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la/ ley respectiva. Estainvestigacion, cnando se

critura otorgada en territorio mexieano, pued
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a todo proeedimiento; porque como es de purolderech
cho patrie, no requiere pruebd, porqué se supong qie el Juez co-
§ ael 5 y 1 1 I [-~.\.} i SEEUPONE { ¥ Z

noce les leyeSwde cuyataplicacionfesta encargado; pero si se trata
de eseritura otoroida en termtorio AT-.:‘!‘:'llivl’w. 1a ] ;::-‘:‘x’lll de
ritnalidatl; desde el punto de vista de‘las solemnidades asi ex~
trinsecas ¢oino intr s, no puede ser hecha e priord, por decix-
o
y acudir a

. \
iz 110 esta obligado
res extranjera, de

suerte tal, que lm_\ necesidad ineludib recibir, ang ]xl'!:u};:l.

que ha de recaersobre devecho extraujero, prueba/de la cual ve-
g . . e b > ’ . 5

sultara la regularidad 0 intorreccion de la eséritura. Ahors bien:

la ley mexicana de procedimientos previene que serd nula toda

prueba vendida fuera de término, y por lo mismo, la prucba de la

11 H

ley del Estado de Texas que-establezea las formalidades extrin-

secas ']-‘ 151.\ f-s‘:‘l'i!l”':n. otory 1v[31:- ante .\'HT:H‘E.-P, no ]',-‘14]” ser r,.(ji.

1e exeonendo, v en efecto, ni se

probanza.

» es 1o gue logica v juridicamente se deduce de las anterio-
rvaciones, que se fundan en principios admitidos por el

Distrito de Nuevo Lizon? Sencillamente que aun cuan-

territoro

s de des-
bit\“\" S unn f:'L".l\'i“'lll'_l vist 1\] runag e i 3, €1 Juez debe
carciorarse de si tienelas solemnida _s1 reviste la forma exigida
por el derecho? No podemos creerlo, porque el art. 1034 de ese
(")(“j_‘;" de Procedimientos Civiles que el inferior sostiene que s
el anico aplicable, ordena gue se "\‘-.\']».w?lr“’.i t-j('mlv]‘»n si el titu-
lo perfenece 4 algunas de lag elases enumeradas en el art. 1016
es deair que si ese titulo es una eseritura exhibida por el actor
como eseritura piblica, averigus d estd 0 no otorcada con arre-
olo 4 derecho. Estaaveriguacion—pern itasenos e petirlo—es e
mero derecho, ¢ v escritura oforgada en terri-
torio nacional, porque el Juez debe
pero si se trata de eseritura otoreada en el
1‘1;_;!.1.u-5.'m as sabre un punbo-de hecho, pues, hecho.cousidera la
al derechd extranjero, al someterlo & la. praeba, yisi se ¢ std.en
presencia de una circunstancia de hecho, que necesita sér proba-
da en toda forma, siendo imposible rendir pruebas antes de que
comience el juicio, habra necesidad ineludible de concluir que no
es legalmeunte posible- despachar rjm"rif-u sobre una esecritura
piiblica, por auténtica que sea, siha sido extandido en territorio

extranjero.
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lugar del juicio. ;Quién ha sostenido lo contrario? Pero nosotros 1o
no pretendemos que sa sustancie el juicio ejecutivo emprendids Notario otorgada, sino el
por el Sr. Bielemberg con arreglo & la legislacion procesal dal Bs- 1la hubiese sido extendida v fi

que-esa legislacion \desconoce gl juieio ejecutivo— lo que pri

- ]
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tado de Texas —lo cual, dicho sea de paso, seria imposible, por- ario. ;Qué haria iz ante pretension semeiante? Si obede
\ta ‘
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demos’es que para ealificar el "documento exhibido como titulo

ejecutivoyy pana reselverper 'ende; sl es 0 no un instrumento pa-
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blico, que trae aparejada ejecueion-agul,, en lay Republica Mexi

ne acndiv & la ey et contract

Zar 1
l]lli,\;f 3 de form S ] idades extrinsecas indispens
para gue ese documento merezen ser considerado como una ¢
tura Jrﬂf)'ﬁ i
]"olillih‘ ¥y esas solemnidatdes 11.‘_3
que ha sido otorgadd conarrezlo a dereche
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nte ella como ant

nsablé, ant
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X1¢0. 0 coneret

1o/ ho, \con-arre a la rislaci Ty convierte en problema de hechs, qué veclams impe:
]
mbe-puaedeser rendida durante ls ac 'es ‘ rendieion de uda praeba, y con audiencia ¥ citaci
ion del coliticante, siendo in l~‘v‘ rendir te, es decir,®en condiciones que no f'll.'-iru Ser
In- demanda ejecutiva, afirmamos que se el una demanda ejecntiva.

n el supuesto indicado, despachar wur % o el mferior incurrs en inconsecu

tnandamian b y giacueion, O en formuls conerata: ond selnn cuando despuiside Propuenar ¢ tad e
nanaam ] i , O en IuTmua concrata: que no st AL L PRESIUE Propugnar conw toda eney

1 : = 1 7 A &7 3 AR STap. .
de dictar un antosde exepuendo en-vista de un-fitulo (he sed pi & ley.que naporta considérar en ‘el caso, es

s de visba qu _] 1zgado con ese criterio el do-

cumento presentado como titulo de la demanda ejecutiva del Sr

. 2251 } . = v . . . 74 g8 g

rmarse concepto de la exactitud ~de la 581 Bielemberg, ni hace prueba plena, ni es instrumento publico, ni

. ’ ’ . "yt Al o/ /e o ’
anteriores, bastara SUpOREY que'a un Juez ide la ciud: ; trag apareja 13 ejecucion. r;]) rque? Sen amente porque el Co

co le fuera presentado, por ejemplo, combd titulo, fundamento ds digo de Procedimientos de ess Estado dic qie son instrumentos
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otorgada ante un oficial piiblico extranjero, la parte actora debe-
rd acudir 4 los tribunales franceses para obtener contra su ad-
versario una condenaeion basada sobre la existencia de la conven-
cibn, y no para hacer declarar eje sutiva esa conveneion o para ob-

tener una sentencia de exeguatur. El acto l;!'i]xliwy otorgado en el

extranjero, con sujecion a las formas requeridas porlaley extran_

jera, queda, pues, asimilado 4 un documento privado, al docu-
mento Alr‘\lli‘u‘-i\'bl de toda fuerza c~jv;'l1f‘l‘. . ara fe s1 no es ne-
gado 0 8l es comprobado. Lo que s A vjn cutiv

francesa y no la convencion extranjera; ésti

mente para motivar la condenacién (Bonfils, pag. 270. Damangeat
sur Feelix, t. II, pig. 217. Vaquette, Droit International, pi
472 v 473).

.:l

“So, where the forms of publies instruments are regulated by the

, to entatle them

laws of a country, they must be strietly folowed

to be held valid ‘elsewhere. As for example, 1f a protest of a bi
of exchange, made in another State, i8 required by the
that State to be under seal, a protest not under ssal
regarded as evidence of the dishonor of the bill (Story, Conflict
of laws parrafo 260). El mismo esclarecido autor, en
anferior, 260, ensefia lo siguiente, invocando la autoridad de les
mas famosos escritores clasicos sobre la materia. “Another rule;
naturaly flowing from, or rather illustrative of, that
ted respecting the validity of contracts, is that all
proofs, or anthentications of them, which are requir:
loci, are indispensable to their validity everywhere el

Nada mdas ficil que alardear de exudicion 4 este xes]
que de verdad podemos decirlo: no/ hay publigista que no ensefie
la doectrina que estamos sosteniendo. Insintia sin
ferior, que la ley de Nuevo Lebn se aparta de esa undni
fianza; pero por fortuna, esa afirmacion enteramente c: I
noesyun principio cierto.

Podemos, pues, afirmar con todaseguridad que si para atribuir

fuerza lll(v].r:li'!l'i:t i'I"“:‘ 4 un doenmento otorgado en el v‘(‘.l';l!lje‘-
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s ] i St +,
como 2:&1‘.*',"1-1:\w 65 el documento otorgacl te un
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le SanrAntonio-Texas, ese documento tras aparejada €jé-
< 4 nacks 0 SBenir
(reemos que lo hasta ayul expuesto, basta para destrui

nentacion | del inferiox;pero no

errboneo concepto en que se funda

limiento

de

Cierto, t'Ii‘:'i'_‘iHl ) €8 que el

A DN
1a a-atenerse-i 14 e forL. v ¢
’L.‘\ f{ll ) et o A . ! f
Dara imvestioar cuales'son los titulos ejecutivos; pero 1o cuesuon
1'- . o o oy o .
1 :A-'!'l"_'jln &

her cuales son los instrumentos que con

no 1';1|1:.-;‘ €11 Sader cud '
3 "i: iv‘:‘w'xw-:l.; del l':~i.t l y de \H.’ YO [ )11

‘|' 4‘|‘ 3 ’:l:: l'] ‘g.l‘v,"‘]u'.'; 1 ]) )T resolver en 1 Caso Cold

te en averiouid euil es A ley ficnyo eriterio dabsmoes-aa 1 dir pa-
: 3 e T - .

como titilo de Ta, demanda

'

resolver sl el documento ¢ 'z]li“l‘.l"

. Yo 1 assra ks
v arvealado a derecho, yraune soli nte el que el

eiecutiva esid 4

eonforme 4 1 \ lex: I, un auto de ere-
lerecho mo es el vigente en lugar del jui-
clo; es, St ;,_-"IUI lo reconoce el mismo sefior Jiuez de Distrito cuya
sentencia va 4 ser revisada. el que rije en el lugar del otor
miento, es decir, la legislacion del Estado de Texas. Volvemos.
pues, fatalmente 4 la observacidon tantas veces hechia en el earso
de esto t "X‘l‘i\i'»‘ ) pPara saber si el documento. l;!ii'l:x de la de-
manda ejecutiva—qgue si algo es, no puede ser mas que una eseri
tura l)l’ll'h“:l' porque asl se denominan los confratos celebrados
ante un Notario publico—motiva legalmente una ejecucion inme-
diata, es indispensable dejar establecido que fué otorgado con
las solemnidades extrinseecas requeridas por la lex loci contractus;
como ese hecho es materia de prueba que no estd hecha va al ini-
ciarse la demanda, no es posible juridicamente dar v il
esa condicion y despachar desde luego, mediante la sencilla ins.
1..-«'-.--]“',]1 del doenmento extranjero, mandamiento de (‘jc‘rm;i"»n
¢Debe 0 no el Juez & quien es presentada una demanda en juicio
ejecutivo, examinar anfe omnia si el titulo exhibido apareja O no
ejecucion? Incuestionablemente estd obligado 4 examinar y deci-
dir previamente ese punto. Y bien: una da las condiciones funda-
mentales para que un instrumento piblico amsrite ejecucion in-
mediata, es que esté otorgade eon arreglo & derecho, y para ello
se necesita acudir 4 la ley del lugar de la ¢elebracion del contra-
to} 81 este fm, otergado en territorio rf\il':l?‘:j"!'“. la lev de ese
territorio es la que se necesita examinar; pero como se trata de
ley extranjera, nrge probarla, porque se trata de un piinto pro-
bando. Y ¢¢omo admitir una prueba f este respecto antes de que
verdaderamente comience el juicio? Coémo adimitir que sin esa
probanza sé de por supuesto, sin examen alguno, que el docu-
mento presentado como titulo, se ('ljll\'iil extrictamente a la ](‘,‘ de-
lugar del otorgamiento, si ese lugar se halla en territorio extran-
jero? 3Como, en fin, serpodrd considerar como instrumento piblico
ese titulo extranjero cuando ni se ha intentado siquiera justificar

su regularidad, desde el punto de vista de la legislacién bajo en-
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yo imperio fné extendido, siendo asi que se admite sin dificultad,

|

lacion es la Gnica aplicable para saber si fueron de-

que esa le; 1
bidamente llenados los requisitos de forma las solemnidades ex

L7 D)
rinsecas:

17. El inferior; por nltimg, afirma que es legalmente imposible

aplicar las leyes del lugar del otoreamiento a la calificacion de su
fuerzaejecutiva, porque-la adeion de esasleyes no puede exten-
derse mas alld délos lmites del territorioen que vigen. Leges non
valenl extra territoriim stabventis,  Bxaminando esta tltima alega-

¢iom. se nota 4 primera vista) que l-."w(‘('{liw]](“.w Como '!»’;‘m‘t—-(]iw el
I { | - y
Juzeado del ramo civil de Monterrey que| despacho la ejecucion,

ge da ¢ ‘:LIM‘I'E\H!‘]:L‘. ;'1 la ley del Es ado de Nuevo Lieon,

tratando de juzgar, ala Iuz de sus preceptos, un acto celebrado

4 1 1 1 y agq le \osotros 1
en lugar que no estd sometido alimperio de esa ley. Nosotros no

pretendemos que-se acuda ada Tegislaeion del Estado de Texas
decidir cuales son los titulos ejecutivos, pretendemos.que

lad de ese l‘:élntl'{n

]l:al'n
para saber si el documento otergado en una Ci

- Y - - = o = 2 forl
de 1a Union Norte americang, reung t ydas las condiciones de for

ma. todas las selemnidades trinsecas indispensables para su vali-

dez. se acuda & la ley de~dicho Estado, porque esta es la nnica

1 b T 1 1d snlmente —Iil0 supuasto —Jque es
aplicable. Una yvez estal sideTezalmente —ne supuest jue ese

documento es correcto, séra laloy del lugar del juiel yla que de-

cida si es 0 no ejecutivo.
Desvanecido ast-el-equiveeoen que deliberadamente se mcurres

para substraerse al rigor inflexible de los principios lel Derecho

infernacional privado, principios sancionados positivamente: por

nuestra Yn'z"i\‘i;ll'i"lh civil: "“"a}lt‘t"i!x de Ia forma o \'>](-E.:‘£1.<'\:l(1\'>‘
lb‘iiw\, reg !

: ;
externas de los contratos y de todo instrumento pu

rula-™ le'i{c‘ﬂlﬂ 14 del

las leyes del pais’ en que-se hubieren oforgid
. 10 1 so AT IR
tivil) se desploma desde sus cimientos toda la tra bajosa
i =
bre del ]'J.‘/‘.»vllleuitnlw desenvuelto en la sentencia a revision

rar-el amparo solicitado por el primero ¥ princij al de lo

y queda palmarianien te demostrada lavio-

consignada en el artienlo 14 constitu-

o de Nuevo
pachar el

ha sido solicitada

le ’l'l‘l‘zl)i‘!t\'i‘
de T xas, del i'«l‘:t‘iu

’ - i )
asl, en el eserito de interposicion del recurso:

ra hacer efectivos contratos. El
o A-Hr'\.il«)ll susciftada con arreclo los ]tl‘i)x-
cipios del Derecho internacional privado, supuesto que no }1:1}’
una legislacion positiva comun & dicho Estado de la Union norte-
americana y al Estado de Nuevo Ledn, es evidente que para saber
si en tesis general puede proceder en México el juicio ejecutivo
para hacer efeetivo un contrato celebrado en Texas. hay que in-
vestigar si en este Estado serla admisible un procedimiento de
esta especie para hacer efectivo un contrato eelebrado en territo-
rio mexicano. Y bien: ¢on el ejemplar, debidamente certificado ¥
legalizado del libro que contiene los estatutes revisados del Esta-
do de Texas, se demuestra que alli solamente procede la via eje-
cutiva para ejeeutar sentencias o wediante un 0 iginal attachment,
que equivale i lo que nosofros eonocemos con el nombre de em-
bargo preventivo 0 aseruramiento de Dienes por providencia pre-
cautoria (Revised statutes of State of Texas, Titulo X, capitulo
L) vy que solamente puede ser dictado mediante fianza (articulo
190. Before the issuance of any writ of attachmeunt the plaintiff
must-esecute.a bond, with two or more roods and sufficient sure-
ties; payable to the defendant, in a sum not less than double the
debt sworn to be due.) Por falta, pues, de reciprocidad interna-
('itlll:L]. tampoco en ]?I l(“]-l’lhli(‘:l .\]q Xi«':tll:l (lwlu» Jr-\']\;;t‘}lftl"\tﬁ man-
damiento de ejecuneitn-sobre la eonstancia; por mis auténtica que
gea, de un contrato.

Afirma el inferior que ley alguna mexicana impone el requisito




de la reciprocidad, para desj har -'jlwwivvl;ix en vista de un titu-
lo otorgado en el r,’-.l]‘;l.lljul"'. Yy en verdad es desconcertante en la-~
bios de un letrado tan distinguido eomo lo es el sefior Juez de
]_)i:\‘\l'iin ']u; Xi:w\n l,l”’r‘[, esa :!_?.I'H\H-‘ i«,m. ,'.1'Hi S Nos ]l]'«'\ enen ex-
presamente todos 1os (-'»Iﬂig'u\ de Procedimientos eciviles vigen-
tes enda Republica, que lag senteneias dictadas por tribunales
('.’\‘T":'rhjt TOS ohtendriu el evequalur, si enel [E::‘.'~ de su lv!‘tv("~~1«-!l—
cia, son | 1puslmente e cutables los fallos dictados en Méxieo?

Y & eso previenen nnestras léyes respecto al ttulo ejecutivo por
excelencia ~la sentfencia l-j\ cutoriada *,‘.«")ﬂh-: 1no ¢ \:'1;31' el 1'«41‘Hi-
sito | de la reciprocidad internacional fraténdose de titulos menos
importantes? Uiia sentencia establece definitivamente un dere-

l'hll: as acto que emana xln 1nin 'l\!iwl'ivl:i-i. es n‘ in«l!'lm:rufm
l»;/l'l‘:‘lk'u }.Hnl-“.' s Y/ 811 ( mbar oo, 1o ictada en el «.\ZT\.':Lll;,"l'n sera

ejecutiva s1 esta virtid Aienen los fallos de tribunales mexica-

nos en ol l)ll‘:\ en ue aque lla sentencia fué ]'l'nr:l::w'i;ul:v,—l’lvr

mavoria de razon, pues, habra que preccuparse de la reciproei-
dad internacional, tiatandose de documentos.que/ pueden ser dis-

cutidos, (ue por eficaces que sean, no son lo.verdad legal

El -Tll)’,;.'l'ul-- de Distrite con 1enzo por desconocer la eficac de

1

la yl'nr-h;x rendida para acreditar la existencia de la ley extranje-

, . ;
ra~o sea la tesang, quedesconoce los juicios ejecutivos por con-

trato, y-sin embareo, la fue presentado, como ahora se presenta

la Corte Supréma; ellibro-que conuene los ya mencionados Es-

tatutos revisados del Estado de Texas, autorizado con la cer-

ralizada. del Seeretario de Istado del

Tif‘[z‘:l(‘i;’l{s f}c“‘il]:!lti"ﬂt" "

Estado de Texas, de que en efecto, @st libro contiene la legisla-
cion civil; penal y de procedimientos civiles, y penales alli

to. Esta certificacion, 'que 81 es un documento auténtieo que hace
}.rm;l.;: plena, es gin embargo consider: la, como una probanza

deficiente. ;Cur tam varie? Pero no se conforma con incurrir en
.

tamafia inconsecuencia el inferior, sino que, dando por supuesto

que en efecto, en Texas no sean conocidos los juicios ejecntivas,

afirma que usandose en el Estado de Nuevo-Leon, porque sus le-

yes atribuyen fuerza ejecutiva

sean nacionales 0 extranjeros, co1

cedencia de la via ejecutiva inic r el seiior Bielembe :
acogida por el Juzgado del ramo civil de Monterrey, que despa-

P
cho el mandamiento de ejecueidn. Dé nuevo incurre el sefl 1 Jues

de Distrito en una confusion que podri: arecer deliberada, en

fuerza de 33)‘-3‘1.1'li-':£]'1n entre la fu hatoria - 1o eficacia eje-

cutiva de los doeumentos extrani

|

1
todos los publi as. &1 reunen

Felix: autorizacion por oficial publico debid:

wles extr

observancia 2 las formas y solemnids

' y ,
yor la le Inc) oyiif 2 1
por la ! ( ] SV Snision 4 ias ex

I'/ en lo relativo al statuto real O personal

fehacientes; pero no r eso tendran efic
- | ~ g Psls itad
COINoO 10 ensengn el mismo ! U '\ \'a I"i‘ autores “.]11"'
gt
|

posicion, por.ese concepto, los. docamantos pub 14

se equiparan & los documentos privados,
b(,’l'\il' (11' base I’L una tL'lll'lIHI:z "1‘-'.]ilxrn'i;‘,
condene al demandado 4 las prestacione Pl P POLLEER
dran motivar una <'-jm~u(~i(’~|! mmediata, como pued
despachada 4 la vista daun instrnmento 1;1'1 d
rritorio nacional.

Nada opone ¢l seiior Juez de Distrito @ lag doctrinas los pu-
blicistas, que decierto, no han ensefiado un desating, y 8€ eonfor-

’ .
Inas que i

Estado de

ma con aseverar éxr cathedra, que no hay que &t
las tll,\]n»\i(,';u]l(n_\- del "'J(,““_‘H de I»!.“(_(.(““li(,“t\,_\
Nuevo Leon, siendo asi que estas g

pecto @ la fuerzaejécutiva de institmentos |>"‘~l'li' os-oxtranj

Cierto es que algnnos aufores antiguos citadas por Bserich

1 ’

cuya autoridad invoea a su vez el sefior Juez de Dis

vo Leon, afirman, sin probarlo, que es tambien recutivo

trumento piblico otorgado en el extranjero; Pero esa doctri

ensefiada en épocas en que el Derecho Inter? acional privado esta

ba en-mantillas, y apenas comenzaban 4 eshozarse Bus prineipios




compartida por los autores modernos, segun lo hemos de

- i . gl
trado va, con referencia a Felix, Vaguette y otros, y a quie-

’

1734,

14 | b < LS
CSCT1It0 SODIC lu\v S (ue ].:L'.I 115}

i teoria. BlSr. Caravantes, oc

traen aparejada ejecucion (op. eit.,

i
e nos }"'|.1‘|iti"{""\(b'w n'ulviil" ;’l In letra:
leprocederse; ejecutivamente o victud de
o fuera de estos reinos, en Iu..»i.l., donde no es ejecutivo,
y (e benga 1os x«<up1§.~i§un necesarios para serlo :ulm’: por-
do lo-concermente al orden : 11010, ¢ debe atender
) ,\:. ',\1-‘1- :l} lll‘j:\;' on wlll(' SG 811 _.'\ 110 :\v{‘::'-l en A]ilh‘ S
iz6 el contrato G-instrimento, aunque en lo'sustancial de
lebe mirar alen gue se calebro: pero. no creemos f';';‘,':,r,":u/q
1 asta di ’,'(',«w.‘ pPoTQUE esto seria contra la voluntad de las par-
este reino iy en tados debe "r“'/lr'f"!/'.\'“ como labase “,'_/A'w"/.,') de
us obligaciones; la via ejecutiva es més rigida v gravosa al deudor;
si esté no quiso sujetarse 4 ella en otro reino ;e0mo por la misma
ara se ha'de hacer de-peor condicién en éste?”

19. Abordando yael examen del segundo €apitulo de la queja,
no reiteraremos las observaciones presentadas en el alegato de
prinfera instancia, en lo coneerniente & la necesidad de hacer pro-
tocolizar al-anstromento ot 'n.';!:hl" en el ("'Lil'fl.‘lj!,‘l"‘. porque crees=

s que nada se puede agregar & los razonamientos con este mo-

ya.expendidos; paro sl juzgamos indispensable, aun expo-

4 abusar de la benignidad de la Corte Suprema, hacer
del considerande 10° de la sentencin 4 revision que
,{\:m-;v]ﬁnx (i1e apenas gserian tolarables, aducidos por
del ejecutante; pero que acogidos por un Juezen un fa
zan verdaderamente, porque substituyen a los textos
intergiversables de la ley del Timbre, infer-

acones . en que lo diseregional vy arbitrario vm'l‘i-l)tl‘f';:r con

lo frivolo.y lo insusfancial. Foyzoso es justificar cargo tan serio, 'y

nada hay mas facil que producir la persuasion i sasnecto,
! jue j

L

La queja, sustancialmente e en esto: el documento presen-

tado como titulo de la demanda y
oy - »

¢l101 (1: -,]|:U'j1u\l:1 contra el Sr. Samu
tampillas ne

que los doecument

la tarifa vige:

efecto alouno. Lueco el Juzgado del ramo el

ante quien V\xv_":»,n-»u ado dicho documento, no d
atribuirle efic y etecutiva 11 otra aleuna, Esto no obs
sblo admitib la demanda presentada por el Sr. Bi

('H:fn’: .\‘i!i ‘)1;;(‘1'\‘;11'&’»1‘ el (1*!!“.)"1\ N Lo deficiente de 'Ii‘fl.-f-‘."' 3y

. ’, . . 4 2 Y
lo considero ejecutivo, y despacho auto de ¢ uendo para

(ff(—l'ti\';l ]:'z v\i!";‘:‘llj‘ll’nlz (-I\'if_{itl:l Ill tl«:liull ) & ]‘I'*H,‘.’-lf'l‘ 11\':. es ¢
t.'-l"'(-«'fn, i lh' la 1“”.‘"“]' ilul:(‘vrt:m"i;l, al documento ‘»‘i!'iu\-'i es '-'i()‘l:ll'
en su claro y terminante texto el art. 145 de la_ley del Timbre, y
es en fin, aplicarlo inexactamente, en perjuicio de nuestro cliente,
violando la carantia del art. 14 constitucional. El razonamiento
desde el punto de vista de su estructura logiea, es irreprochable.
Véamos si son verdaderus sus premisas.

Fl art. 145 de la ley de 25 de Abril de 1895 previene lo siguien-

te: "/II.Nf/L’f” instrumento, documento o libro Jue carezca de las estam-
_,':,,’/u.\' /r"t/(l[‘ § O que 1',“‘;m.t‘. UNa 1 [v"/'rrm ,/,/,/,,v,,,",/,' i esta le i, N r'rvv:/t' ni
surtird efecto algiuno, pero una vez repuestas las estampillas 'y sa-
tisfecha la multa en que se hubiere incurrido, el instrumento, do-
cumento ¢ libro penado se tendra por revalidado en los términos
que establece el art. 126.”

F.s‘, por lo visto; incontesta yle, (ne el documento, seael que fue-
re, qlic no estd debidamente timbrado, no hara feni surtird efedto
aloeuno. El documento, pues, exhibido como itnlo de la demanda

q'j"'l"‘.li‘. a, si estaba Z“'."7?11[’15‘1:!3:1'”11‘l.' <-=I:|351‘;'1' ado, no era fehacie:

te ni instrumento piblico, ni constancia eficaz de obligacion al-

gung, hasta que no estiviera revalidado.

'(7:!!~'¢';:1 de los timbres i]ﬂ.lib))(‘hﬁ:l}iltw el doenmento exhibido

‘




por el Sr. Bie l«-h:i)vl",v'? No lo niega el inferior, ni era ]“""illil' que
lo negara, porque la prueba al efecto rendida en primera instan-

5 ]Allf’ \‘wml»]' . 11‘.11.\“1‘ ;1]HL11‘1:U11{( nto Y para tli\i[':u‘ 'H(]f{!l'l-
da & este respecto, presentamos con esta l'"._\;[mairiv';n un certificado
expf dido por el Administrador j-l'ilv.'.‘.]':a] de la Renta del Timbre
en cl-Estado de Nuévo Leou, que esta conecebido en estos térmi-
Nos. | 1l .an (e (“‘.‘x’ “,\(]llli]"\’I'T:('-LI/HI l‘l‘ﬁ!\'l’}v::] l‘l] 'l‘ilulii‘t'
.\1”!17«':'!'r'_\. ]1 »\t]!‘:ile;\!:':nl"t' }'vl‘i'!“l al de Ia 1 en L del '|'i111]f1‘x=
enelEstado de Nuevo Li "H:, certifica: Que en el ¢ x,])mi]»-'nh« 1ms-

truido ¢on motivo de multa impuesta al Sw Jorge Bielemberg, se

encuentra-unw orden-resolutiva de la Secretaria de Hacienda que

. ’ 7 1 1 4
letra diece: Un sello gue dice: Secretaria) dea Hacienda y (

0. Sa-i‘\‘it/:ix 32— N\esn 3% N
Crispimdane Madrigal, veci
El Presidente delaniRepiiblica, a quiien he dado cuenta con el es-
fechado el 31.de Marzo (ltimo, se ha servido resolver,
del expediente. relat ([ ; cedente Ta multa de

1

que el Administrador prineip: la Rent 1 Timbre de esa
ciudad :!])!f"-: al poderdant e vd. Sr. (Jorge Bielemberg, por
~r!ui\":~'-1: [u‘""“‘;n! de 1-4‘1&”]_15”"' ol ¢l contrato que cels |'i'-’: con lw:%
Sres. Julie. Woyteké vy Harnis; pero que por equidad se reduzea
dicha multa 8 $20.—Li6 dico 4 vd. paea efectos, con referen-
el &/ s oficio nni. 2,009\ de 3} pasa —México, Mayo
2 de 1900.—P. ‘O. del Seeretario, el Oficial mayor 2? interino.
Francisco de P. Cardono.—Rabrica. | Administrador princi-
pal del Timbre en Monterrey.—Al margen un acuerdo. gue dice:
Mayo 17 de 1900.—Higase efectiva y pidase aprobacion para dis-
tribuirse.—Ruabrica~~Ya pedimento del Lic. Liazaro (rarza Aya-
lt_l .\' ]»;'V';.‘ ]u~ 1NMRO8 ‘l”" ]I‘ COTIVE H_':f':!ll: ]1," 4;‘~.I,H-l_'_‘1~) { l 1-1’»_‘\' nte ;1 lna‘
l“t'!,‘i’»('l;w '!‘.'1.\ 'It'l mes de -\l:l“w) de H/” novecientos. ll A\'ilzli-
ipal, L. Aguilar—Rabrica.”
tado como titulo de la demandn, Catecia de los timbreés necesa-

rios, la aplicacion del ya citado art./ 145 de la ley respectiva es

inexorable, v el Juez gue no solamente le dio entrada sino que

(l(:\{v‘:“_}!;‘»’l fundado, en él, un auto de e quendo, qug brantd sin re-
cato esa N.\' que mega todo efecto 4 los doeumentos insuficiente-
mente timbrados Y ]1:'-:,‘:i11 2 (que se les (’.«I» fe alouna. j\i'/‘«‘ ::i"«.izt ese
Juez incurrit en la responsabilidad definida por la frac. I del art.
134 de la tantas veeces eitada ]".\-'

20. ymo intenta el inferior substraerse al ricor inflexible de

los textos l-'_‘_:\‘:]r 8 (e hemos invocado? Desnaturalizandolos com-

pletamente; substituyendo & dichos textos una interpretacion

caprichosa v diciendo en ¢l considerando 10 de la sentencia a re-
1 2
5 " ' ) W T ,
vision que las eausas v los fines de los preceptos de la ley “no son

ni !I\“‘ll'.‘ll ser los de vulnerar o destruir derechos adquiridos y

consagrados por el derecho civil,” y que las causas y los efectos

<ln,‘ j:l !( \} ﬁ\-.'z:'. S011 .\«"l«‘;“:";u"wv "]M~' tll' ¢ } ortatr .'L-\ l:l':l"‘<\ ft 1il'~
ral el contingente del 1mpr 0 (que por ¢ lla se determina.” ;(.’U-
mo! Con frase inequivoea previene el art. 5 de esa ley que nin-
Nae o

10~

:/(’4,, instrumento. documento o libro gue cae a de las ¢ »""/,‘l‘//r
les, hard fe ni surtiva efecto alguno, v el sefior Juez de Distrito alte-
ra el tenor literal del precepto para afirmar audazmente que aun
cunndo eso diga la lev, un documento no estamp Hado como se
debe, sirve sin embargo, para despachar un mandamiento de eje-
cueion! ;No es esto hacer surtir un  efecto al doeumento. vicioso?
:No es atribuirle fe, cuando el legislador se la niega expresamen-
te? zNo i1 Porta tamafa desobedieneia & un precepto U rminante
y claro, aplicarlo ¢on notoriainexactitud, I éndole decir 1o con

trario, precisnmente todo lo contrario. de lo que él ordena?

es esto violar la earantia del art. 14 constitucional? Seguramente
que el I gislador se propuso_asegurar el pago de un inpuesto;
pero librecomo lo era, para-impouer penn por la infraccion de la
I'.‘l‘-' del Timbre, (-~('&I;"" como la 21::1\' eficaz de todas, 1a de ne-
gar todo efecto al doeumento no timbrado O mal timbrado, vy la
de prohibir que se le diera fe. Una ley es interpretable euando
sus.conceptos ofrecen-ambigiiedad; deficiengia 1t obscuridad; pe-

ro cuando es clara vy expresa, interpretarla es quebrantarla so pre-




L, que resulta netamente de sy xto; y el
no permite dada ni vacilacién: todo

SIS previsiones. 7o
pesar de todo, un t
lar en él un mandamien

~IH‘:;\‘L © }"H"I?I'i:' €1 ‘\‘-':‘lxl[t‘i:(i:t'{

srpretacion, porque
) Ny N )
1 sint arbitray: andao un apovo
Po]
texto-I al arfieulo
para| deducir de/ &1

J,I recurso o

una ‘confirmae
S \»‘l'v"(‘i«'l'llluc"lll:- Pt L11

una vez :'4"\'(“<1;U]u el d eurentn \i"l'uwu 10 afecta e 1 manera al-
! {
guna el caracter y-validez que pueda tenér en derecho, v de tal

senor Juez de Distrito de Nuevo Ledn, que

* estampillas no produce

tli\p(»h'f-:h inflere el

la efecto aleuno en lo tocante 4
la eficacia juridica‘de dicho documento. Ewmpero el legislador no
se contradice asi, torpemente. Previene que 1o hard fe ni surtira
efecto aljuno, entidndase bien, ¢l documento que carezca de las
estampillas necesarias. ¢como habia de declarar al mismo tiempo,
que, sin ‘embargo, produce efeptos ¥ conserva

toda su eficacia ci-
vil? El articule.12610 inie

O que ]lI'Ll‘l'. es Il)’(;'yl‘ill.l' el Error en que
se podria incurrir, prétendiendo flue'una vez revalidado el docu-
mento, es ya por-todos conceptos‘inatacable. v resy

. ’
ive (que a pe-
sarde la revalidacidn —(ue-solamente se verifica desde el punito

de vista fiscal [Uedan intactas todas las enestion €s que se susciten

sobre la validez v el caracter del

IiSme doeumento. por lo que

x ’ : & )
IMITH 4 las acciones y ~-ll]l;:’;ll'!w.’1<'\ que de ¢l resilten.
22. Insistir 4 este 1 spaeto, seria agraviar £los Magistrades de
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