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Netadae Hnidae Mavicannes
] istados Unidos Mexicanos:
Los Lics. Lazaro Garza Ayala y Emilio Pardo, en los autos del
juicio de amparo promovido ante el Juzgado de Distrito de Nue-
A il g
vo Ligon 4 nombre del Sr. Samuel W. Scott, contra actos del Juz-
gado del ramo civil de Monterrey que conoce del juicio ejecutivo

o, ante la Corte Su-

iniciado contra aquél, por el Sr. J. Bielemberg,
prema de Justicia, comparecemos y decimos que, revisando el fa-
llo del inferior, se ha de dignar modificarlo, corcediendo al que-
joso la proteccién de la Justicia de la Unidn, por todos los capitu-
los de la queja, en virtud de haber sido plenamente demostradas
las violaciones de garantias perpetradas por la autoridad judicial
responsable de los actos reclamados.

Impertinencia indisculpable seria la nuestra si, abusando de la
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tolerancia del alto Tribunal & cuya justificacion sometemos este

ocurso, reiterasemos las a . yva bastante prolijas por exi-
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girlo asi la natura de la causa— en primera instancia aduei-
das. Nos proponemos, pues, solamente, ocuparnos en el estudio y
en la refutacion de los fundamentos que el Juzgado de Distrito
- ’ . ’ . o f r . .
invoco en la sentencia & revision para desestimar parcialmente la
queja de nuestro cliente, y abordando desde luego esa tarea, éin-
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clinandonos ante una imperiosa exigencia de metodo, expondre-

mos compendiosamente la historia de este asunto, en el cual ofre-




cen las cuestiones sujetas & la decision de la Corte, excepeionalin-
y 110 comui

ICUTrS0 con sumi

,
a aquella en

:onclusiones del

amparo, de-

Q

1. En 28 de Enero de 189

7. v en la cindad de San Antonio Te-

xas, Bstados Unidos del Norte, se otorgo un documento ante el

Notario J. F. Shields, obligandose el Sr. Scotf, m diante las con-
345 . ” . . e R o
diciones v en los términos al efecto concertados, & pagar al S

Jorgs Bielemberg, cierta c iidad en moneda de aqus
Con este documento, lecalizado por un Comsul mexicano, en lo
concernients 4 1a antenticidad de la firmadel Notario, el Sr. Bielem-
tado por el Sr. Lic. C. ] rigal, ocurrié ante uno de
rados del ramo eivil en Monterrey, iniciando juicio ejecutivo
contra el Sr. Samuel W. Scott, y despachado el mandamiento de
waeion, fué praeticada la diligencia respec iva, no sin que el

: : e
o apelara del auto de exe ne, sin embargo, fue
2 i

9. Fn 11 de Diciembre anterior, Juzeado 12 del ramo civil

en Monterrey, pronund auto interlocutorio, declarando, enfre

otras cosas, que no era admisible un articulo de Incontestacion de

la demanda ejecutiva, propuesto por el f--jt*t"l‘f:ll]fh v contra esta

—_— —

determinacion interpuso ajyuél un recurso de revoeaeion por con-
ado por auto de 23 del mismo Di-
0 mes. _
es de Ditier ibre, el Juz:
v exhibido el ejecutante las i i
1anda, 1
terminaci
alzada por auto de 25 del mismo m
4. Entret
la circunstancia de que por estar pendientes re
que habian® cansado la .‘-'-L:.':]N"H.‘%‘i-;ﬁ del té

traslado que ordenaran las resoluciones 1«

dichos recursos, aquella suspension no habia podid

1
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acusando rebeldia, y el Juzgado, porauto de

decir, dos dias antes de que se hicieran las notificaciones

o

das, did por acusada la rebeldia, dando por perdido el derecho 4
contestar la demanda y 4 oponer excepciones, abriendo el térmi-
no para tomar apuntes y sefialando dia para alegar.
El ejecutado reclamd contra esta atentatoria providencia que le
a, sin razon, indefenso, é interpuso revocacion por contrario
imperio, que fué declarada improcedente en resolucion de 10 de
Enero del corriente afio, notificada en 12 del mismo al recurrente.
5. En 24 del mismo Enero, el Lic. Garza Ayala, en representa-
cion del ejecutado, oenrrib al Juzeado de Distrito de Nuevo Liedn
en solicitud de amparo contra el auto de exequendo y contra la de-
terminacion que le declard rebelde. Los fundamentos de hecho y
de derecho de la queja, fueron menudamente expuestos en el es-
crito de interposicion y & ese documento nos referimos en gracia
de la brevedad.
Sustanciado el juicio por todos sus tramites, el sefior Juez ds

Distrito de Nuevo Leon dictd la sentencia que. la Corte Suprema
1 I




I d - ’
va 4 revisar. v declar \ ¥z R T O s
a & revisar, y declaro que no se otorcaba el amparo solicitado

contra los efectos del auto de ejecuciéon dictado en el juicio eje-
P : - - o ! al i
cutivo emprendido por el Sr. Bielembs ‘g coutbra el Sr. Scott y

S Raine el o e e fi=d 0Q Tho s 1
que se concedia contra el auto de 28 de Diciembre que declard
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rebelde al ejecutado ¥y mando citar 4 las partes a la audiencia

de alecatos.
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6. Los capitulos de 1a queja fueron los siguientes: I. Kl auto

de erequendo y la sentencia de segunda instancia que lo confirma.-

ra, atribuyeron fuerza ejecutiva al documento presentade

> como ti-
a demanda, considerdndolo e instr 11 ibli
In aa, conslderandolo como mstrumento publico

con fundamento de los arts. 979, frac. IIT, 551 v 427 del

de Procedimientos civiles del Estado de Nuevo Leon, siendo ast

que se trata de un documento otorgado en el extra; Jero, cuva va-
L e e 5 . - : 2 :
lidez v eficacia no podian se iadas con el eriterio de la ley
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de dicho Estado.—II. Tratindose ds documento otorgado en el

extranjero y debiendo acudirse 4 los principios del Derecho In-

ternacional para saber si tiens eficacia ejecutiva —va que no exis-

ten tratados entre México y los Estados Unidos en materia de
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cucion de senteneias y convenios—en vez de anlicar esos prin

’

pios, que niegan esa eficacia a los documentos otorgados fuera del

territorio en que se intenta hacerlos efe :tivos ejecufivamente, fue-
ron aplicadas las leyes locales, que incuestionablemente no podian
regir 4 un titulo creado fuera de su aleancs & imperio.—IIL Fl
documento otorgado en una ciudad do Toexas v

base de la demanda ejecutiva, carece de los timbres correspon-
dientes; los que tiene fueron irregularmente e 08, ¥ [:,'1- fin,

dicho documento no fué protocolizado como d
Por todos estos conceptos no podia ser presentado en juicio ni
gurtir efecto alguno, segin el precepto expreso del art. 145 de la
ley del Timbre, cuys ine:

—IV. El auto de exeguendo
!

rlos : -
limitado sin razin

Az P d
mmot 0 de sus propie-
b &

dades.—V. El auto de 2 Jiciembre anterior, que declaro re-
. 1 1 5 . 1.7 - 1
belde al ejecu 1 hab do traseurrir el término del tras-
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lado de la demanda, siendo asi que hasta el dia 30 del mismc
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notificada la repulsa del recurso de revoeacion por contrar:

1pi ontra ¢ to que ordenara
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xactamente el art. 106 del ( ._1.[1}_;'-1 de Pz
tado, supuesto que la dilacion para con-
con arreglo al art. 93 de ess ordsnamiento, no

comenzo 4 correr sino desde el dia 31 de Diciembre, sigunie

de la notificacion del anto que desechd el recurso de revoc:
deducida contra el que or en6 el traslado.—VI. La determina-
ciim en que ss tuvo por rebelde al ejecutado, antes do notificarle
el o que desechd el referido recurso de revoeacion, trajo con-
sigo la violacion del art. 82 constitucional, porque el promovente
de un recurso definido por la ley, contra alguna providencia de
la antoridad, no estd obligado a acatarla mientras no se le haga
saber el resultado de su reenrso, é imponer una pena, como es la
declaracion de rebeldia, que deja indefenso al demandado, por
esa falta de acatamiento 4 una resolucién legalmente recurrida,
es desentenderse del citado art. 8% y abentar contra el derecho

que lo sanciona

7. Dedico el inferior en su sentencia, 1dos considerandos 4
sada uno de los enunciados capitulos, después de haber demos-
trado concluyentemente que las objeciones propuestas por la au-
toridad responsable v por el tercer interesado contra la proce-
dencia del amparo, desde el punto de vista de su oportunidad,
eran infundadas, y haciendose carg > la primera violacion de
garantias reclamada, formula en estos términos la cuestion: el
documento que sirvio de titulo a la demanda ejecutiva, otorgado,
lo fué, en territorio extranjero, es ejecutivo, con arreglo al
Codizgo de Procedimientos civiles del Estado de Nuevo Leon? Ro-
lisposiciones de ese Codigo que fueron

- eficacia eject a a dicho documento y sefiala




en seguida como puntos de partida del razonamiento que desen-

vuelve, los sicuientes: a. el documento alud; g7 :
h : H, iguientes: 4, el documento aludido fué “i._”.;),. ado en
san Antonio Texas, ante un Notario plhblico, y por lo mismo su au-

tenticidad es tnidiscutible: b el queic
B

trina de los fill]iHl‘3~il;L='_ todo act

Sat . e
a pata r comtractial : t
decir, de estado civil y contractual surtir sus efectos en el

reune tres condiciones, una de las cuales v la pri-

sido practicado ante un agente oficial autori-

o para ello por la ley del lugar del oboroami

1smo el ‘l:J--‘l:w.-'.\, que el 1""j_‘|.ihi1'f) a]

en el presente caso, de lo cual deduce el inferior que la autentici-
11:’.\} Clw: Ji-h’\"l:m O :,](- ({[1‘- se trata.

demostrado; ¢, ese documento. ade

tos autentic
Procedimicntos
Antonio T
ba ]‘Ju:i):!. v siendo plenamente
./ ’ q 3 -r 1
Clon, S¢ n la frae. 111 del ar
jue en todo lo {que mira
(1{'-\ externas 2 1 "n'-::-i*.'lkli} ‘10

atenerse : io

en 1o«
l(l 1°¢ ‘? VO l: proc
del juicio, v acatandola,
enumera
mentos public

i

categoria que comprende al documento ants

L1
ricano otorgado y dentro de los limites del te
autorizado para actuar c

IJ]:'

icacion de su eficacia 0 ineficia
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de esas le
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\S.‘:"'N: 5 2 ] LEJEs non valent extra territorium

statuentis,

8. Nos lisonjeamos de haber presentado con escrupul
los razonamientos desenvueltos por el inferior para establecer la
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fuerza ejecutiva del titulo que Sirvio de base 4 la demanda, y

tiempo es va de discutirlos.
El primero de esos razonamientos, es 1 10 y notoriamente fal
= . . e it { al doeii-
so. En efecto, dedueir del hecho de haber sido otor 1‘1-) el doen
,

mento de que se trata, ante un Notario extranjero, que es

» oi sif e P e S e
tico, es confundir la proposicion-de una tesis con su demostracion,
Y la mejor prueba de que no hay exactitud en la proposic

&

ferida, es gue g1 el document aludido hubilese sido
’,

sin legalizacion, par:

cretaria
- i e 1
firma del doeumento por el
nada mas.
Empero el argumento fundado en la auten
L Selge
del Notario y en la Comprobacilon dae st
inconducente, porque nadie

ha necado & dicho Notario su caracter.

todos estamos conformes en ello, jes por ende

blico? Il ]'r.'!]“\'ii']l‘l‘ll' (
1.
|

pago, puet
’ ’
dias se acude a

la

(A B Lt r s

nto pablico? ;Quién
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revers a sostener tamafio desatino? , el razonamiento del

« r P atoy e a s
inferior descansa sobre una confusidn 4 que las sofisterias de la

’ . o R L P 1er
{[1‘|t¢_:1'1r-§‘:,\| ‘\'r-:-fJ<ni_;_\:;|‘i_]1=‘ Y }1'_‘- de nuestros adversarios le 1-“-(]-“,_1- ron,
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entre los documentos aulérniticos, (que son, 81, mstrumentos pioll

s ’ - e it
v los documentos lwu‘l;"}“-ns ) })1'1\';5,(1.:\- que estan aittenticados.
earta, un recibo ﬁ otra constaneia pare eica, s:l:s'::}‘l)u;t)n Por um in
i
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dividuo particular, quedaran, ya hemos dicholo antenticados, si
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11 A Bt i Fu o
ra ello aptitud, la firma de su

AT ] T
varan su caracter de documen-
la qutenticidad A i
1 127 que consiste 1 establ

documento, no ti

e la virtud ds convertir-
mento piiblico.
; pero privado, v

2 1] 1
aiig, 81 O e3 m

v

Lanela (us ma3 lia entra esa
ntico es, sooiin la d

» Godigo de Procedimientos civiles,) el expe

3B STz AT O o 1
mpene cargo publico, en lo que ss 1

08¢

sus funciones. Il documento 1 1ead
1 neiones. Itl doeumento autenticado es aquel cuya

kal s :
1 establecida, en lo que concierne
de la persona que lo subseribe. Y, tan
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apuntada es verdadera, que si se infenta hacer valer en juleio w
e CIL 1 CL L

] " py .
documento auléntico expedi -

y antentico &..“)._,\lwll} en el extranjero, para que marezes
’ = L4 s g SR E
Ie, a pesar

S6r autentico, porque emana de un funcionario. en

}U que con e al - o . ,
q neierne al desempefio de sus funciones, tendri que ser au-

tenticado por medi 1Zacio t1
LLCHr por mec Il._‘_'_{ lizacion respectiva, so pena de care-

cer de toda eficacia.

li] ])Hj' 1 aty -’-" la econfnsio
lo demas, 1a confusion que acabamos de denunciar esho-

,
za ya—digamoslo asi—el aroun > de f i i
ay LEAMOSio asl—t .‘1(‘_,1[1\1‘_'-“[-'_) de prelerencia aducido parea
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; it del Juzgado de Letras de Monter ey que des-
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pacho el mandamiento d« ejecucion, materia prineipal de este

amparo. Hse pa ralogismo, ese sofism :
1 Wraloglsmo, ese solisma mal recatado coN recursos

P e e e e :
retoricos mas o meénos habiles y con eufemismos mas 6 ménos £

e
nsiste en hacer aparecer i loe 3N tC t
L i} 3 &l aocumanto u'i"‘\:"l_{-: -].. antga (.-1

5 MTaxaa con ( t 3 ¥ A
le Texas com | mento auténtico, seoan el conce fo
_:(__.>_a]m-(q..‘;-.-.-.~.:_-}|i_.;u';ﬂpz_ﬂﬂ.; YOT( y sintiéndose dé
P e b ;
0s adversarios 4 la hora de apreciar dicho doenmoento
L 1 uinont

conio tal esceritiira. ec o ] ST :
eseritira, e eomo contrato otorgado ante un No-
s e s p :
subterfugio de clasificarlo, siempre eo-
pre e

T AOYY 1|l 3] 1
10 CON 1a t-lli'.u!‘.l |E(" ';1- umento auien-
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de la Corte Suprema? Imposible. La mas superficial ¢on idaracion

de los textos legales, persuade ficilmente de que el contrato

otorgado ante Notario ptiblico, si reune las condiciones exigidas por

ff.f l‘f‘lf,f del ."'w'_'r'ff‘ del ufw."\r_f-‘f:.l{u'r.’"‘w. no s un 1IH'.‘I'.‘.II.\‘|=1” i{lti'."ll“(‘i'?. en
. q
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el concepto leg (ue es mas restringido que el ideologico, smo

una eseritura pihlica. Tmego, cuan 1o para eludir la dificultad de-
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rivada de la necesidad rarse de sl el document y extendi-

&b

do en Texas, ante un Notario y que fué presentado como titulo de

la demanda ejecutiva, reune todas las condiciones exigidas por la
lex loct contractus, se le clasifiea como doecumento :1][‘1!}'.11:15"1. para
afirmar que siendo de esa espe cie, trae aparejada ejecucion, por-
que aparece extendido ante un 1 jonario en ejercicio de sus
funciones, se falta ‘1 la P ybidad ial'ul'(_"-ii‘_J.i:I?. 5¢ y : 4 Un repro-
bado arbitrio dialéetico y se demuestra, en fin, que no se tiene fe
en la exactitud de la tesis que se esta sosteniendo.

Ya se ve la tendencia del sofisma que denunciamos. Con esta-
blecer que la firma del Notario de Texas, es, en efecto, suya y que
al estamparla se hallaba en el ejercicio de sus funciones notaria-
les, todo lo cual se obtuvo econ la h.-;_:’uli;cm-jfm_\ se consigue 0 se
intenta por lo menos conseguir, superar la dificultad de la prueba
—y prueba ya hecha al intentar el juicio—que es indispensable
traer con la demanda ejecutiva, de que ese documento reune to-
das las condiciones requeridas por la lex loci contractus, para que
merezea ser atandido como escritura pablica. ;Quién se dejara
alucinar con tan candido estratagema? ;Quién no observa en el
subterfugio discurrido para salvar la dificultad antes apuntada,

la demostracion de que si se considera al documento tantas veces

mencionado como escritura piblica—y, sin duda que no podria

.y % 1 )
corresponderle otra calidad—se tiene que convenir de grado o

por fuerza en que no basta para fundar en esa constaneia un auto

de erequendo, que su autenticidad este bien establecida, sino que

ge necesita, ademas, pero ¢on no mMenos imperiosa exigencia, in
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v, como otorgada ante un Notario, pueds ser consi
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& toda escritura publica también, sino 4 los testimonios de lag es juridico, la eschitura ptblica y el documento auténtico son titulos
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crituras publicas oforgadas con arreglo a derecho. Y ;eual serd e muv diferentes. Demuéstralo con meridiana clarida del art. 349 del
derecho, esto es, la lev, a que deberd acudir s 3 e b = S ey trnientosnablioogl
ho, O es, 1a ley, & que debera acudirse para saber si Obdizo de Procedimientos civiles: “Son instrumentos publicos: L
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crivura fue o no otorgada regularmente? El mismo sefior Juez de con arrealo d de-

Distrito cuya sentencia va 4 ser revisada, se encarea de decirnos. s por funcionarios
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refiere al ejercicio de
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pero esto es asi y ast debe ser indudabhle-  dlocumento auten-
la forma del documento vy sus solemnida- witorizada por un
ancia,

nor cuanto d
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Pacto 6 Convento que entrana. . . J ( ontamos,

pues, con la opinion del mismo sefior Juez de Distrito, al afirmar
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o Trata w0 filosofico
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dicho documento, mediante la legalizacion de la firma del Notario,

T : L By
lio de 184 1 T
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12. Insistiendo el inferior en demostrar que es autentico y co-
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la demanda, invoca la confesion del mismo quejoso y alirma quo

2 : J 1€, 3 it 18 nie 9 es hecho reconocido que el eontrato consignado en dicho docu-

"'/"”Hi-q'-'r-:'!\ document ablicos de la ¢l A s i mento fué otorgado ante un agente de carvdcter phblico, debida-
‘parrato 2° del art. 280, los relatiy . b Sre mente autorizado al efecto. Rectificando estos conceptos, enca-
dlias ('i‘\‘il"f‘ como los certificados de minados manifiestamente 4 apreciar como documento auténtico
comerelo o alguna industria, los referent una constancia que en altimo extremo serfs una escritura pabli-
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publica, como los pasaportes, cert : - ca, porque este es el nombre téenico de los contratos celebrados
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] atniento, licencias para el uso de armas y ot i : ] ante un Notario piiblico, conveniente sera denunciar la poca leal-
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