mento exhibido ¢omo titulo de la demanda ejecutiva, era, en su
calidad de escritura otorgada ante Notario, un instrumento pi-
blico que trajera aparejada ejecucién, ann cuando no cupiese du-
da sobre su autenticidad, es decir, sobre su verdad. Ta razom es
obvia. Las escrituras ptiblicas son inStrumentos piiblicos también,
prueban plenamente y aparejan ejecuciom, si han sido otorgadas con
arreglo dderecho (art. 439 frac. I C0dico de Procedimientos eiy iles).
Vemos pues, que la doctrina de Feelix estd admitida por nuestra le-
gislacion procesal y sancionada positivamente, pues, si el texto le-
gal invocado es obligatorio, el Juez 4 quien fuere presentada una
escritura pblica, no se conformard para despachar en su vista un
mandamiento de ejecucion, con cerciorarse de que cs tal escri-
tura Y de que el acto 1‘sf:ll :’ll!fri;{f:";ui-; esto es, acreditada su ver-
dad, sino que tendrd que investigar si fué otorgada con arreglo 4
derecho, & como ensefia el publicista citado, si fueron observadas
en el acto las formalidades extrinsecas probatorias exigidas por
la ley respectiva. Esta investigacién, cuando se trata de una es-
critura otorgada en territorio mexicano, puede y debe ser previa
a todo procedimiento; porque como es de puro derecho, y de dere-
cho patrio, no requiére prueba, porque se supone que el Juez co-
noce las leyes de cuya aplicacion esta encargado; pero si se trata
de escritura otorgada en territorio extranjero, la apreciacion de
su ritualidad, desde el punto de vista de las solemnidades asi ex-
trinsecas como intrinsecas, no puede ser hecha a priori, por decir-
lo asi. Como para hacer tal apreciacion es indispensable acudir 4
la legislacion del lugar del otorgamiento, el juez no estd obligado
& conocer ni puede estar informado de todas las leyes extranjera, de
suerte fal, que hay necesidad ineludible de recibir una prueba
que ha de recaer sobre derecho extranjero, prueba de la cual re-
sultard la regularidad ¢ incorreccion de la escritura. Ahora bien:
la ley mexicana de procedimientos previene que sera nula toda
prueba rendida fuera de término, y por lo mismo, la prucha de la
ley del Estado de Texas que establezca las formalidades extrin-

secas de las escrituras otorgadas ante Notario, no pudo ser reci-

By

bida antes de despachar el acto de ewequendo, y en efecto, ni se
Promovio ni se intentd rendir tal probanza.

1Qué es lo que logica y juridicamente se deduce de las anterio-
res observaciones, que se fundan en prineipios admitidos por el
Sr. Juez de Distrito de Nuevo Liadon? Sencillamente que aun cuan-
do esté autenticada una escritura piiblica otorgada en territorio
extranjero, porque esté legalizada la firma del Notario que la au-

ice y comprobada su aptitud, es imposible legalmente, consi-
derarla como titulo ejecutivo, porque es imposible decidir por la
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lectura del documento si fué 6 no otorgado con sujecion a las le-
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vos del luear del otorgamiento, en lo concerniente a las solemni-
YA

s y sun 4 las inbernas, y sin esa decisiol previa,
no se puede atribuir la ealidad de instrumento pliblico 4 la esecri-
tura otorgada ante Notario y en terriforio extranjero.

sHabrd quién se atreva 4 suscitar duda sobre que, antes de des-
pachar una (.’jn.‘t‘li(_‘i:ﬁl('El vista de una escritura pablica, el Juez debe
cerciorarse de si tiene las solemnidadsas, si reviste la forma exigida
por el derecho? No podemos creerlo, porque el art. 1034 de ese
Cbdico de Procedimientos Civiles que el inferior sostiene que es
el énico aplicable, ordena que se despachard ejecucion si el titu-
lo pertenece 4 algunas de las clases enumeradas en el art. 1016;
es decir que si ese titulo es una escritura exhibida por el actor
como escritura ptiblica, averiguara siestd 0 no otorgada con arre-
glo 4 derecho. Esta averiguacion—permitasenos repetirlo—es de
mero derscho, ecuando se trata de una eseritura otorgada en terri-
torio nacional, porque el Juez debe conocer la legislacion patria;
pero si se trata de escritura otorgada en el extranjero, dicha ave-
riguacion es sobre un punto de hecho, pues, hecho considera la ley
al derecho extranjero, al someterlo & la prueba, y si se estd en
presencia de una circunstancia de hecho, que necesita ser proba-
da en toda forma, siendo imposible rendir pruebas antes de que
comience el juicio, habra necesidad ineludible de concluir que no
es legalmente posible despachar ejecucion sobre una escritura
piiblica, por auténtica que sea, si ha sido extendido en territorio

extranjero.
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13. Al desenvolver el inferior el tercer fundamento de la dene AR ;
: : 7S que el acto fué celebrado con total suiecidn ala ley de es

AL o

gacion del amparo por el primero de los capitulos de la queja

: . W ; el do no venia hecha ya al instaurar la demanda. ni era posible traer-
formula ya explicitamente 1a tesis de que el documento exhibido

) : la, fuera de una dilacis I toria abierta en la oportunidad
como titulo de la demanda éjecutava, siendo auténtico, como lo

es—dice—debe de sex considerado como Instrumento pablico, y Liah S P o San Antonio Texac
como tal, ejecutivo, segun la frae. IT del art. 497 del Cidico de : : G i

sorresnondients la
(\""\”" ]

. 2 e o TR ] doen-
debida, resulta ne lamente que con la presentacion del doen
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Procedimientos civiles del Estado de Nuevo Ledn, en consonan_
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cta con la frac ITT del art. 980, pues (que aparejan ejecucion los Pt
{ ' : : mentos indispensal

documentos que ‘ALl pienamente, en su calidad de instru -

mentos publicos. Ya hemos denunciado la deliberada confusion : .

ido era ins

que nuestros adversarios y con ellos el inferior, hacen de log do-
1 3

culmentos autenticos con las escrituras publicas, y por lo mismo

¥ Y 5 Aipin . . 2 : el AT

IMCurririamos en ociosas repeticiones, insistiendo en la refutacion
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de una teoria discurrida adrede para sacar 4 la cuestién de

su quicio y eludir la dificultad que resulta de la necesidad

de la comprobacién previa de que la eseritura misma fue otorga- /

as VT ey
entos loeal, q

da con arreglo d derecho. Fn el concepto legal una cosa es ] do- TR G
5 3 tamiento de ¢

cumento auténtico y otra la escriturg piblica, aun cuando ambos
sean instrumentos piiblicos. Bl acto en el cual comparecen dos §
mas personas ante un Notario piblico para hacer constar un con-
trato entre ellas celebrado, no es, segin el fecnicismo juridicos
un documento auténtico, sino una eseritura ptiblica, que solamen.-
te merecerd ese nombre, probard plenamente y serd titulo ejecu-
tivo si ha sido otorgada con arreclo 4 derecho. Y ;cudl es ese de-
recho, esto es, cudl la loy 4 cuyo criterio habrd que ncudir para
saber si fueron observadas las solemuidades externas 6 intringe-
cas requeridas para la validez del acto? 1,0 ha dicho el mismo se- la localidad de Nuevo Leln, en orden al
fior Juez de Distrito en 1a sentencia 4 revision ¥ lo ensefian asf teria, pues aun imperando analogas disposiciones en el Es
todos, absolutamente todos los publicistas: la lex -fwr‘s'_sw.-»fe'gf. fus. En Texas, lucar en donde se ot ﬁ’ ) 1 S un contra-

< 1 [ e a} P /,
el caso, pues, habria debido el Juoy del ramo civil ante quien fué sontidoldnsianainraon
oresentada la demanda ejecutiva, acudir 4 1a legislacion del Esta- ; ” {Increible parece que con tan singular
: ) ; | dat i jrnerel I | !
. ’,
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do de Texas, supuesto que en la ciudad de San Antonio, de ese ‘ en una senfencia un razonamiento n

Estado de la Unién americana, fue extendida la escritura que se e, para el orden del
s

intenta hacer efectiva ejecutivamente. Y bien: como la prueba de ; iacibn 1

hay que ateners
o S
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lugar del juicio. ;Quién ha sostenido lo contrario? Pero nosotros
no pretendemos que sa sustancie el juicio ejecutivo emprendido
por el Sr. Bielemberg con arreglo 4 la legislacién procesal del Es-
tado de Texas —lo cual, dicho sea de paso, seria imposible, por-
que-esa legis on desconoce el juicio ejecutivo— lo que preten-
demos es que para calificar el documento exhibido como titulo
ejecutivo y para resolver por ende, si es 6 no un instrumento pi-
blico que trae aparejada ejecucion aqui, en la Repablica Mexica-
na, hay que acudir 4 la lex loci coniractus, que dstermina los re-
quisitos de forma, las solemnidades extrinsecas indispensables
para que ese documento merezea ser considerado como una e
tura piublica, pues, solamsnte que esos requisitos estin cum-
plidos y esas solemnidades hayan sido observadas, podrd decirse
que ha sido otorgado con arreglo 4 derecho y qua por lo mismo,
prueba plenamente, es un instrumento publico y es titulo eje-
cutivo.
Siendo indispensable, antes de despachar una

ta de una escritnra, cerciorarse de si fué otorgada con arreglo 4
dereche ! olataente las es uras que tengan esa condi-
hacen prueba plena y merecen ser denominadas instrumen-

i

var
¢1on

tos phiblicos, sostenemos ia neeces weadir & las le-
» 1o prucba: del d
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tranjero es prueba de un hecho, con arreglo a la lc

endir
esa probanza al presentar la demanda ejecutiva, afirmamos que
es legalmente imposible en el supuesto indicado, despachar un
mandamiento de ejecucién, 6 en formula concreta: queno se pue-
de dictar un auto de exequendo en vista de un titulo que sea pre-
sentado como es T I.Iﬁbi.iu.ab, si ese titulo ha sido oforgado en
terriforio extranjero.
Para formarse concepto de la exactitud -de las obsorvaciones
anteriores, bastara suponer que 4 un Juez de la ciudad de Méxi-

co le fuera presentado, por ejemplo, como titulo, fundamento de

Y

una demanda ejecutiva, no el testimonio de la eseritura ante un
Notario otorgada, sino el protocolo mismo, la matriz en que aque-

l1a hubiese sido extendida y firmada por los otor;

o

ntes y por el
Notario. ;Qué haria el Juez ante pretension semejante? Si obede-
ce la ley, aun cuando se le presente un documento auténtico, es
decir, firmado por un Notario ptiblico ¥ por lo mismo de indiscu-
tible verdad, invocando el articulo que con referencia # las escri-
turas pablicas atribuye prueba plena & los festimonios respectivos
y los reputa instrumentos piblicos que traen aparejada ejecu
desecharia la demanda ejecutiva de plano, nezdndose 4 dictar ¢l

’
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anto de exequends, & igual repulsa harfa sufrir 4 1a démands
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pesar de ser exhibido el testimonio de la escritura v no la ma-

briz, encontrase que no se hizo constar cualquiera de los re
/
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tos prevenidos por la ley, como las generales de los otoreantss &

la asistencia de dos tes s, ete., ete., Y esto asl. porque no bas-

ta presentar una escrifura para rendirse ante ella como ante una
| kb

constancia plenamente fehaciento

si, como lo expresa el texto le

2501

nto extandido en ‘I}
..,,. -4 . z T
x1¢0, 0 eoncretando mas el easo, en Nuevo Lieln, es llona v sen-

cill:

da con arreglo 4 derecho, v esa igacion, cusstién de ph--

poro si se trata de 1 1 15, 86
convierte en problema de hecho, que reclama imperiosamente la
rendicién de una prueba, y con audiencia y cifacion del colitigan-
te, es decir,*en condiciones que no pueden ser realizadas cuando
se inicia una demanda ejecutiva.

15. Pero el inferior incurre en inconsecuencia impsrdonable

A ’

cuando después de propugnar con toda ene: yia la tesis de que la
tinica ley que importa considerar en el caso, es la del Estado de
Nuevo Leln, pierde de vista que, juzgado con ese criterio el do-
cumento presentado como titulo de la demanda ejecutiva del Sr.
Bielemberg, ni hace prusba plena, ni es instrumento pliblico, ni
tras aparejada ejecucion. ¢Por qué? Sencillamente porque el G4
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digo de Procedimientos de ese Estado dice gie son instrumentos




otorgada ante un oficial pablico extranjero, la parte actora debe-

4 acudir 4 los tribunales franceses para obtemer contra su ad-

versario una condenacién basada sobre la existencia de la conven-

cién, y no para hacer declarar ejecutiva esa conveneion 6 para ob-

tener una sentencia de erequatur. El acto publico otorgado en el

extranjero, con sujecion 4 las formas requeridas porla ley extran._

jera, queda, pues, asimilado 4 un documento privado, al docu-

mento desprovisto de toda fuerza ejecutiva. Hara fe si no es ne-

gado 4 si es comprobado. Lo que serd ejecutivo serd la sentencia

francesa y no la convencién extranjera; ésta habrad servido sola-

aun euando a ;-;_~- alers autovis it ; regh e mente para motivar la condenacion (Bonfils, pag. 270. Damangeat

tos v T de diche Az et ety Rt P IR sur Feelix, t. II, pag. 217. Vaquette, Droit International, pigs.
: g B ' 472 y 473).

“So, where the forms of publics instruments are regulated by the

laws of a country, they must be strictly folowed, to entitle them

Rt " . JRE ety ! to be held valid ‘elsewhere. As for example, if a protest of a bil

1

iendose 4 un proloquio latino, cier of exchange, made in another State, is required by the laws of

5t that State to be under seal, a protest not under ssal will not be

regarded as evidence of the dishonor of the bill (Story, Conflict
of laws '{:‘E"ll'l'él-'f(} 260). El mismo esclarecido autor, en el numero
anterior, 260, ensefia lo siguiente, invocando la autoridad de los
méas famosos escritores clisicos sobre la materia. “Another rule,
naturaly flowing from, or rather illustrative of, that already sta-
ted respecting the validity of contracts, is that all the formalities,
proofs, or authentications of them, which are required by the lex
1

80,

sl e : SRR R o ‘ loci, are indispensable to their validity everywhere e
clel 5, permitasenos robustecerla oc i, Mot s &, o

CEeria con otros = . ) ’ ,
iCO8 No menos respet : Nada mas facil que alardear de erudicion a este respecto, por-
S N0 menos respeta ‘

“Los autos auténticos recibidos : : i que de verdad podemos decirlo: no hay publicista que no enseiie

ros, no pueden ser 4 falta de  fvnt icos extranje | la doctrina que estamos sosteniendo. Insinta sin embargo, el in-

. T ’ > -
Francia (art ferior, que la ley de Nuevo Leon se aparta de esa uninime ense-

fianza; pero por fortuna, esa afirmacion enteramente caprichosa,
no es un principio cierto.
Podemos, pues, afirmar con toda seguridad que si para atribuir

fuerza probatoria plena & un documento otorgado en el extranje-
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o, hay que establecer previamente que iue otorgado con total

¢, en lo concernienta 4 su forma y solemnida-
;

des extrinsecas, como la investigacion respectiva 1o p uede ser

1111 01 S T S arer ofeotivo 4
hecha al comenzar el juicio en que se intente hacer efeetive tal

T Ry 1 s +endir brueba sobre el de-
documento, porque hay neces s rendir prusba sobre el de

] “rmosible doghls
recho extranjero, que es un punto de hecho, es 1mposibl legal
: . « . I e *
mente, despac - un mandamiento de ejecucion en visti de m
; C, s s
tilo de esa especie, vy como lo ensefia nette, sera ind

RO EL T iva ol oblioa-
g, en juicio for . una sentencia contra el obliga
; J

F 4 o6 = e locumento
ne se fundara, ol re, en documenue

sofior Juez de Distrito no tiene empacho en reconocer

que “aun siendo cierto que en todo lo que mira 4 laforma y & Iu.s
solemnidades externas y aun si se quiere internas, haya necesl-
dad de atenerse 4 la ley del lugar de la celebracion del contra-
to,” pero sostiene que en todo lo relativo al 1Wl'|r(‘wlilnit‘rlltria ha J(j—
bido atenerse 4 la ley del lugar del juicio, ¥ acatandola es preci-
so acudir al precepto que enumera 4 los titulos ejecutivos, y entre
estos figuran los instrumentos piblicos, de cuya esp cie son los
auténticos, y como auténtico es -6l documento otorgado ante un
Notario de San Antonio Texas, ese documento trae apar jada eje-
encidn. Creemos que lo hasta aqui expuesto, basta para destruir
= R ey 5 e A s ectificar el
la argumentacion del inferior; pero no sera 0clOS0 TeCLd
erréneo coneepto en que se funda el razonamiento en que Nos
ocuUpAMOS. A
Cierto, ciertisimo es que en todo lo relativo al procedimiento
hlt“; que atenerse alale 1'I.v"fir'f‘ Yy €3 tal 19'\ la que daba de s flf‘.\'jl‘
para investigar cuales son los titulos ejecutivos; pero la :_-uost1=n3
no radica en saber cuales son los instrumentos que con arreglo &
1a lozislacion procesal del Estado de Nuevo Ledn traen a‘q'):n‘(q':t—
da ejecucion; el problema por resolver en el caso concreto, t'l.ﬁ‘.lr'il:a‘--
te en averiguar cual es la ley & cuyo criterio debemos acu dir pa-
ra resolver si el documento exhibido como titulo de la demanda

= ey Y £ 1 sa il Aha s
eiccutiva esid arreglado d derecho, porque solamente el que tenga

S

esa calidad podrd motivar, conforme 4 la lex fori, un auto de ere-
quendo. Ahora bien ese derecho no es el vigente en lugar del jui-
cio; es, segtlin lo reconoce el mismo sefior Juez de Distrito cuya
sentencia va 4 ser revisada, el que rije en el lugar del otorga-
miento, es decir, la legislacién del Estado de Texas. Volvemos,
pues, fatalmente 4 Ia observacién tantas veces hecha en el curso
de este trabdjo. Si para saber si el documento, titulo de la de-
manda ejecutiva—qua s algo es, no puede ser mas que una escri-
tura pablica, porque asi se denominan los contratos celebrados
ante un Notario publico—motiva legalmente una ejecucion inme-
diata, es indispensable dejar establecido que fué otorgado con
las solemnidades extrinsecas requeridas por la lex loci confractus;
como ese hecho es materia de prusba que no esta hecha va al ini-
ciarse la demanda, no es posible juridicamente dar por supuesta
esa condicién y despachar desde luego, mediante la sencilla ins.
peccion del documento extranjero, mandamiento de cj(:cuc-i(.'m-
¢Debe 6 no el Juez & quien es presentada una demanda en juicio
ejecutivo, examinar anfe omniz si el titulo exhibido apareja 0 no
ejecucion? Incuestionablemente estd obligado 4 examinar y deci-
dir previamente ese punto. Y bien: una ds las condiciones funda-
mentales para que un instrumento piblico amerite ejecucion in-
mediata, es que esté otorgado con arreglo 4 derecho, y para ello
se necesita acudir a laley del lugar de la celebracién del contra-
to; si este fué otergado en territorio extranjero, la ley de ese
territorio es la que se necesita examinar; pero como se trata de
ley extranjera, urge probarla, porque se trata de un punto pro-
bando. Y jedmo admitir una prueba 4 este respecto antes de que
verdaderamente comience el juicio? ;Como admitir que sin esa
probanza se de por supuesto, sin examen alguno, que el docu-
mento presentado como titulo, se ajusta extrictamente 4 la ley de-
lugar del otorgamiento, si ese lugar se halla en territorio extran-
jerof ;Como, en fin, se podra considerar como instrumento publico
ese titulo extranjero cuando ni se ha intentado siquiera justificar

su regularidad, desde el punto de vista de la legislacion bajo cu-
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yo imperio fué extendido, siendo asi que se admite sin dificultad,
que esa legislacion es la finica aplicable para saber si fueron de-
bidamente llenados los requisitos de forma las solemnidades ex-

" trinsecas?
17. El inferior, por ultimo, afirma que es legalm ente imposible

aplicar las leyes del lugar del otorgamiento 4 la calificacion de su

fuerza ejecutiva, porque la aceion de esas leyes no puede exten-
derse més alld de los {mites del territorio en que rigen. Leges non
valent extra territorium statuentis. Examinando esta fltima alega-
¢idn, se nota & primera vista que procediendo como procedio el
Juzgado del ramo civil de Monterrey que despachd la ejecucion,
se da efecto extraterritorial 4 la ley del Estado de Nuevo Leon,
tratando de juzgar, 4 la luz de sus preceptos, un acto celebrado
en lugar que no estd sometido al imperio de esa ley. Nosotros no
pretendemos que se acuda 4 la legislacion del Estado de Texas
para decidir cuales son los titulos ejecutivos, pretendemos que
para saber si el documento otorgado en una ciudad de ese Estado
de la Unién Norte americana, reune todas las condiciones de for-
ma, todas las solemnidades trinsecas indispensables para su vali-
dez, se acuda 4 la ley de dicho Estado, porque esta es la {inica
aplicable. Una vez establecido lezalmente—no supuesto—Jjue ese
documento es correcto, serd la ley del lugar del juicio la que de-
cida si es 6 no ejecutivo.

Desvanecido asf, el equivoco en que deliberadamente se incurres

para substraerse al rigor inflexible de los principios del Derecho
internacional privado, principios gancionados positivamente por
nuestra Ivgislmrifm civil: “Respecto de la forma 6 solemnidades
externas de los contratos y de todo mstrumento phblico, regiran

las leyes del pals en que se hubieren otorgado;” (articulo 14 del

Codigo Civil,) se desploma desde sus cimientos toda la trabajosa
. W -_‘-/

ardimbre del razonamiento desenvuelto en la sentencia a revision

para negar el amparo solicitado por el primero v principal de los

capitulos de la que]
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lacion de la garantia consignada en el articulo 14 constitu

a, y queda palmariamente demostrada la vio-

cional, por inexactitud notoria en la aplicacién de las disposicio-

nes del Cddigo de Procedimientos civiles del Hstado de Nuevo

Leon que invocd el Juzgado del ramo civil al despachar el

ndamiento de ejecucién contra cuyos efectos ha sido solicitada
secion de la Justicia de Ia Unidn.

Al

En el considerando octavo, el sefior Juez de Distrito se ocu-
pa en examinar el argumento deducido de la falta de reciproci-
dad, 6 sea de la improcedencia en el Estado de Texas, del juicio
ejecutivo propiamente dicho, para hacer efectivos contratos. EI
quejoso discurrié ast, en el eserito de interposicién del recurso;
debiendo ser juzgada la cuestion suscitada con arreglo 4 los prin-
cipios del Derecho internacional privado, supuesto que no hay
una legislacion positiva comtn 4 dicho Estado de la Union nortot-
americana y al Estado de Nuevo Leon, es evidente que para saber
si en tesis general puede proceder en México el juicio ejecutivo
para hacer. efectivo un contrato celebrado en Texas, hay que in-
vestigar si en este Istado seria admisible un procedimiento de
esta especie para hacer efectivo un contrato celebrado en territo-
rio mexicano. Y bien: con el ejemplar, debidamente certificado y
legalizado del libro que contiene los estatutos revisados del Estz?:-
do de Texas, se demuestra que alli solamente procede la via eje-
cutiva para ejecutar sentencias 6 mediante un original attachment,
que equivale a lo que nosotros conocemos con el nombre de em-
bargo preventivo 6 aseguramiento de bienes por providencia pre-
cautoria (Revised statutes of State of Texas, Titulo X, capitulo
L) y que solamente puede ser dictado mediante fianza (articulo
190. Before the issuance of any writ of attachment the plaintiff
must execute a bond, with two or more goods and sufficient sure-
ties, payable to the defendant, in a sum not less than double the
debt sworn to be due.) Por falta, pues, de reciprocidad interna-
cional, tampoco en la Reptuiblica Mexicana debe despacharse man-
damiento de ejecucion sobre la constancia, por mis auténtica que
sea, de un contrato.

Alirma el inferior que ley alguna mexicana impone el requisito
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de la reciprocidad, para despachar ejc-cm:iﬁn en vista de un titu-
lo otorgado en el extranjero, y en verdad es desconcertante en la-
bios de un letrado tam distinguido como lo es el sefior Juez de
Distrito de Nuevo Ledn, esa afirmac ion.—;Pues nos previenen ex-
presamente todos los Cbdigos de Procedimientos civiles vigen-
tes en la Reptblica, que las sentencias dictadas por tribunales
extranjeros obtendrin el exequatur, si en el pais de su proceden-
cia, son igualmente ejecutables los fallos dictados en México?—
Y si eso previenen nuestras leyes respecto al titulo ejecutivo por
excelencia—la sentencia ejecutoriada —; cdmo no exigir el requi-
sito de la reciprocidad internacional traténdose de titulos menos
importantes?—Una sentencia establece definitivamente un dere-
cho; es un acto que emana de una autoridad, es el instrumento
piblico modelo, y sin embargo, la dictada en el extranjero serdl
ejecutiva si esta virtud tienen los fallos de tribunales mexica-
nos en el pais en que aquella sentencia fué pronunciada.—Por
mayoria de razén, pues, habrd que preocuparse de la reciproci-
dad internacional, tratindose de documentos que pueden ser dis-
cutidos, que por eficaces que sean, no soOn la verdad legal.

£l Juzgado de Distrito comienza por desconocer la eficacia de
la prueba rendida para acreditar la existencia de la ley extranje-
ra, 6 sea la texana, que desconoce los juicios ejecutivos por con-
trato, y sin embargo, le fué presentado, como ahora so presenta 4
la Corte Suprema, el libro que contiene los ya mencionados Ks-
tatutos revisados del Estado de Texas, autorizado con la cer-
tificacion debidamente legalizada, del Yecretario de Istado del
Estado de Texas, de que en efecto, ese libro contiene la legisla-
cion civil, penal y de procedimientos civiles y penales alli vigen-
to. Esta certificacion, que si es un documento auténtico que hace
prueba plena, es gin embargo considerada, como una probanza
deficiente. ;Cur lam varie? Pero no se conforma con ineurrir en
tamafa inconsecuencia el inferior, sino que, dando por supuesto
que en efecto, en Texas no sean conocidos los juicios ejecutivos,
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afirma que usandose en el Estado de Nuevo-Leodn, porque sus le-
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yes atribuyen fuerza gjecutiva 4 todos los instrumentos piblicos,
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sean nacionales 0-extranjeros, con esto basta para fundar la pro-

cedencia de la via ejecutiva iniciada por el sefior B

acogida por el Juzgado del ramo civil de Monterrey, que despa-
¢ho el mandamiento de ejee'-iu:-ién. Dé nuevo incurre el sefior Juez
de Distrito en una confusién que podria aparecer deliberada, en
fuerza de Ene_\;pli{-;ﬂ»le_, entre la fuerza l,\l‘(;‘;};]_f”"]‘“_l_ y la eficacia (_‘_]".:*
cutiva de los documentos extranjeros. Estos, h\-gﬁn lo reconocen
todos los publicistas, si reunen las tres condiciones que detalla
Feelix: autorizacion por oficial piblico debidamente facultado;
observancia de las formas y solemnidades extrinsecas exigidas
por la lex loei contractus y sumision 4 las exigencias de esa misma
ley, en lo relativo al estatuto real 6 personal _hardn prueba, seran
fehacientes; pero no por eso tendrin eficacia eje va, porque
como lo ensefian el mismo Feelix y los autores citados en esta Ex-
posicion, por ese concepto, los documentos piblicos extranjeros
se equiparan 4 los documentos privados, de guerte tal que pmh‘;’m
servir de base 4 una demanda ordinaria y 4 una sentencia que
condene al demandado 4 las prestaciones extipuladas; pero 10 po-
drdn motivar una ejecucién inmediata, como la que puede ser
despachada 4 la vista de un instrumento publico otorgado en te-
rritorio nacional.

Nada opone el sefior Juez de Distrito 4 las doetrinas de los pu-
blicistas, que de cierto, no han ensefiado un desatino, y se confor-
ma con aseverar exr F‘(?_fffr:‘.‘_!,"{]‘} que no 11;1}- que atenerse Il as que a
las disposiciones del Codigo de Procedimientos del Hstado de
Nuevo Ledn, siendo ast que estas guardan completo silencio res-
pecto 4 la fuerza ejecutiva de instrumentos ptiblicos extranjeros.

Cierto es que algunos autores antiguos citados por Eseriche
cuya autoridad invoca 4 su vez el sefior Juez de Distrito de Nue-
vo Ledn, afirman, sin probarlo, que es también C‘jfi'(‘-tlt.i\'n el ins-
trumento pitiblico otorgado en el extranjero; Pero esd doctring,
ensefiada en épocas en que el Derecho Internacional privado esta-

ba en mantillas, y apenas comenzaban 4 esbozarse sus prineipios,




