no es compartida por los antores modernos, segfin lo hemos de
mostrado ya, con referencia 4 Feelix, Vaquefte y otros, y 4 quie-
y reprochara quizd, su nacionalidad {francesa parano aceptar
su autoridad; pero ésta no sera discutible si autores espafioles,
que han esecrito sobre leyes que han inspirado a las nuestras, pro-
pugnan la misma teoria. Bl Sr. Caravantes, i;vllp:ilh]us{! en los ti-
tulos que traen aparejada ejecucion (op. cit., tom. III, pag. 275)
» 1o que nos permitiremos copiar 4 la letra: “Opina Febrero
de procederse ejecutivamente 4 virtud de un instrumento
-wado fuera de estos reinos, en pueblo donde no es ejecutivo,
empre que tenga los requisitos necesarios para serlo aqui; por-
que en todo lo eoncerniente al orden del jlli(‘:‘(l_, se debe atender
y atiende siempre al lugar en que se sigue, y no aquel en que se
formalizo el contrato 6 instrumento, aunque en lo sustancial de
este se debe mirar al en que se celebro; pero no creemos arreglada
d justicia esta doctring, porque esto serta conlra la voluntad de las par-
tes que, en este reino iy en todos debe respelarse como la base ‘a[j}uif'ff) de
lus obligaciones; la via ejecutiva es mis rigida y gravosa al deudor;
si este no quiso sujetarse 4 ella en otro reino ;como por la misma
escritura se ha de hacer de peor condicion en éste?”

19. Abordando ya el examen del segundo mpw’tnln de la queja,
no reiteraremos las observaciones presentadas en el alegato de
primera instancia, en lo concerniente 4 la necesidad de hacer pro-
tocolizar el instrumento otorgado en el extranjero, porque cree-
mos que nada se puede agregar 4 los razonamientos con este mo-
tivo ya expendidos; pero si juzgamos indispensable, aun expo-
ni¢ndonos 4 abusar de la benignidad de la Corte Suprema, hacer
la critica del considerando 10° de la sentencia & revision que
contiene argumentos que apenas serian tolerables, aducidos por
el patrono del ejecutante; pero que acogidos por un Juezen un fa-
1o, escandalizan verdaderamente, porque substituyen alos bextos
claros, explicitos, infergiversables de la ley del Timbre, inter-

pretaciones en que lo discrecional y arbitrario corre parejas con

lo frivolo y lo insustancial. Forzoso es justificar cargo tan serio, y

nada hay més facil que producir la persuasion 4 este respecto.
La queja, sustancialmente consiste en esto: el documento presen-
tado como titulo de la demanda y que sirvio de hase a la ejecu-
cién despachada contra el Sr. Samuel W. Scott, carece de las es-
tampillas necesarias, con arreglo 4 la ley relativa. Hsta declara
que los documentos que carezean de las estampillas exigidas por
la tarifa vigente, no podran ser presentados en juicio ni surtirdn
efecto alguno. Luego el Juzgado del ramo civil de Monterrey
ante quien fué presentado dicho documento, no debid admitirlo ni
atribuirle eficacia ejecutiva ni otra alguna. Esto no obstante, no
gblo admitib la demanda presentada por el Sr. Bielemberg y re-
cibib sin observacion el documento deficiente de timbres, sino que
lo considerd ejecutivo, y despachd auto de exequendo para hacer
efectiva la obligacién exigida al deudor. Proceder asi, es atribuir
efecto, y de la mayor importancia, al documento vicioso; es violar
en su claro y terminante texto el art. 145 de la ley del Timbre, y
es en fin, ai)licmlo inexactaments, en perjuicio de nuestro cliente,
violando la garantia del art. 14 constitucional. El razonamiento
desde el punto de vista de su estructura logica, es irreprochable.
Véamos si son verdaderas sus premisas.

El art. 145 de la ley de 25 de Abril de 1895 previene lo siguien-
te: “ningdn instrumento, documento 6 libro que carezca de las estam-
pillas legales 6 que importe una infraccion punible d esta ley, hard feni
surtird efecto alguno, pero una vez repuestas las estampillas y sa-
tisfecha la multa en que se hubiere 3'11(,:111‘1‘1:]0, el instrumento, do-
cumento 6 libro penado se tendrd por revalidado en los términos
que establece el art. 126.”

Es, por lo visto, incontestable, que el documento, sea el que fue-
re, que no estd debidamente timbrado, no hard fe ni surtird efecto
alguno. El documento, pues, exhibido como titulo dela demanda
gjecutiva, si estabaincompletamente estampillado, no era fehacien-
te ni instrumento phblico, ni constancia eficaz de obligacion al-
guna, hasta que no estuviera revalidado.

;Carecia de los timbres indispensables el documento exhibido




por el Sr. Bielemberg? No lo niega el inferior, ni era posible que
lo negara, porque la prueba al efecto rendida en primera instan-
cia, fué completa. A mayor abundamiento y para disipar toda du-
da 4 este respecto, presentamos con esta l‘:XlJ:JHivi[’_)_il un certificado
expedido por el Administrador prineipal de la Renta del Timbre
en el Estado de Nuevo Leon, que estd concebido en estos térmi-
nos: Un sello que dice: “Administracion Principal del Timbre.
Monterrey.—El Administrador principal de la Renta del Timbre
en el Estado de Nuevo Ledn, certifica: Que en el expediente ins-
truido con motivo de multa impuesta al Sr. Jorge Bielemberg, se
encuentra una orden resolutiva de la Secretaria de Hacienda que
a1a letra dice: Un sello que dice: Secretaria de Hacienda y Cré-
dito ptblico.—Seccion 3*—Mesa 3*—Ntm. 13,196.—Hoy se dice al
Sr. Lie. Crispiniano Madrigal, vecino de esa capital, lo que sigue:
El Presidente de la Reptiblica, 4 quien he dado cuenta con el es-
crito de vd. fechado el 31 de Marzo tltimo, se ha servido resolver,
en vista del expediente relativo, que es procedente Ia multa de

[ue el Administrador principal de la Renta del Timbre de esa
ciudad aplico al poderdante de vd. Sr. Jorge Bielemberg, por
omision parcial de estampillas en el contrato que celebro con los
Sres. Julio Woyteke y Harnis; pero que por equidad se reduzca
dicha multa 4 $20.—Lo digo 4 vd. para sus efectos, con referen-
cia 4 su oficio nfim. 2,009 de 24 del pasado Abril.—Meéxico, Mayo
2 de 1900.—P. O. del Secretario, el Oficial mayor 22 interino.
— Francisco de P. Cardong.—Rabrica.—Al Administrador prineci-
pal del Timbre en Monterrey.—Al margen un acuerdo que dice:

Mayo 17 de 1900.—Hagase efectiva y pidase aprobacion para dis-
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tribuirse.—Rabrica.—Y 4 pedimento del Lic. Lazaro Garza Aya-

la y para los usos que le convengan, le extiendo el presente & los
dieciocho dias del mes de Mayo de mil novecientos.—El Admi-
nistrador principal, L. 4guilar.—Ribrica.”

Establecido por modo incontestable, que el documento presen-
tado como titulo de la demanda, carecia de los timbres necesa-

» - Y - - .
rios, la aplicacion del ya citado art 145 de la ley respectiva es

S

inexorable, y el Juez que no solamente le dio entrada sino que
despachd, fundado, en €1, un auto de exequendo, quebranté sin re-
cato esa ley que niega todo efecto 4 los documentos insuficiente-
mente timbrados y prohibe que se les dé fe alguna. Mds atn: ese
Juez incurrio en la responsabilidad definida por la frac. I del art.
134 de la tantas veces citada ley.

20. ;Como intenta el inferior substraerse al rigor inflexible de
los textos legales que hemos invocado? Desunaturalizdndolos com-
pletamente; substituyendo 4 dichos textos una interpretacién
caprichosa y diciendo en el considerando 10 de la sentencia 4 re-
visioh que las causas y los fines de los preceptos de la ley “no son
ni pueden ser los de vulnerar § destruir derechos adquiridos y
consagrados por el derecho civil,” y que las causas y los efectos
de Ia ley fiseal son sencillamente “los de aportar al Erario fede-
ral el contingente del impuesto que por ella se determina.” jCO-
mo! Con frase inequivoca previene el art. 145 de esa ley que nin-
5/4:'1? instrumento, documento 6 libro que carezea de las r‘.ffrliri‘fJf'ff(P.\' !r:‘j}a-
les, hard fe ni surtivd efecto alguno, y el sefior Juez de Distrito alte-
ra el tenor literal del precepto para atirmar audazmente que aun
cuando eso diga la ley, un doecumento no estampillado como se
debe, sirve sin embargo, para despachar un mandamiento de eje-
cucion! jNo es esto hacer surtir un efecto al documento. vieioso?
:No es atribuirle fe, cuando el legislador se la niega expresamen-
te? ;No importa tamafia desobediencia 4 un precepto terminante
y claro, aplicarlo con notoriainexactitud, haciéndole decir lo con-
trario, precisamente todo lo contrario, de lo que él ordena? ;No
es esto violar la garantia del art. 14 constitucional? Seguramente
que el legislador se propuso asegurar el pago de un impuesto;
pero libre como lo era, para imponer pena por la infraccion de la
ley del Timbre, escooio como la mas eficaz de todas, la de ne-
oar todo efecto al documento no timbrado ¢ mal timbrado, y la
de prohibir que se le diera fe. Una ley es interpretable cuando
sus conceptos ofrecen ambiguiedad, deficiencia i obscuridad; pe-

ro cuando es clara v expresa, interpretarla es quebrantarla so pre-
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23. En lo concerniente 4 los demas capitulos de la queja, que
el sefior Juez de Distrito de Nuevo Ledn encontrd fundados; con-
cediendo, por ellos el amparo solicitado, juzgamos inatil reiterar
demostraciones ya hechas. Nos referimos, pues, a este respecto, &
lo alegado en primera instancia y 4 los considerandos relativos
de la sentencia 4 revision, 1‘>el‘n1ifiénd(_nm.~c solamente adicionarlos
con la siguiente doctrina de D. Emilio Reus, en su comentario 4
la novisima ley espafiola de enjuiciamiento, haciendo observar,
para su mejor inteligencia, que esa ley espafiola, 4 diferencia del
C6digo de Procedimientos del Estado de Nuevo Ledn, ordena en
su art. 376 que el recurso de reposicion—conocido entre nosotros
cuando se trata de reclamar providencias de los jueces inferiores,
con el nombre de revocacion por contrario imperio—no produce
el efecto de suspender la ejecucion de la providencia reclamada.
La ley de enjuiciamiento de dicho Estado nada dice 4 este res-
pecto y por lo mismo deja subsistente la autigua prictica seglin
la cual, la intvl'l_n):\'sic-.ixf;n de un recurso, l-’};(‘('p(‘ii’}]i hecha del de
apelacién admisible en un solo efecto 0 el de denegada apelacion,
produce ipso jure la Huspmmi(’m del procedimiento, mientras se
sustancia y se decide el recurso interpuesto. “Pero esto de admi-
tir—ensefia D. Emilio Reus—las reclamaciones en un solo efecto
6 libremente y en ambos efectos, se entendia hasta ahora (esto es,
hasta lo promulgacion de la novisima ley de enjuiciamiento) se-
gfin-la antigua ley, de las apelaciones, no de las reposiciones. Es-
tas se admitian siempre aungque sin decirlo, en ambos efectos. Asl que
el art. 65 de la anterior ley, del en que en parte estd tomado el
primer parrafo del que comentamos, decia sencillamente, que de

las providencias interlocutorias pronunciadas por los Jueces de

primera instancia podia pedirse reposicion dentro de tres dias

improrrogables y si no se estimase, podia apelarse, y en el art. 69
que hablaba de las apelaciones, decia que podian admitirse libre-
mente y en ambos efectos” (Emilio Reus, Ley de enjuiciamiento
civil,, tom. T, l,\-i;;‘. 2538). Citamos esta doctrina para hacer patente
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que, con arreglo 4 la legislacion anterior a la que en la actuali
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lidad rige en Espafia—que es el modelo de la que rige en.el Dis-
trito Federal y en el Estado de Nuevo Leén—la interposicion de
un recurso de revocacion o reposieion, determinaba una suspen-
sion de procedimientos, enteramente igual 4 la que produce la
apelacion en ambos efectos.

Tal es, en efecto, la practica constantemente seguida en nues-
tros tribunales, sin excepcion alguna. Reclamado un auto median-
te el recurso de revoeacion, el auto recurrido permanece en sus
penso, hasta que se decide sobre su procedencia & improcedencia
y se notifica 2 las partes, pues, las determinaciones judiciales,
sean de la especie que fueren, mientras no son notificadas, no pro-
ducen efecto.

Contrariando esa practica, que deriva necesariamente de los
preceptos reglamentarios del recurso de revocacion, el Juzgado
de Letras de Monterrey que ordend el traslado de la demanda
ejecutiva propuesta por el representante del Sr. Bielemberg, de-
claro rebelde al Sr. Scott por no haber evacuado el traslado den-
tro de un término que, desde el instante mismo en que se solicitd
la revocacion por contrario imperio, qued) en suspenso, é incu-
rrid en otra irregularidad mds erave, si es posible, dando por su-
puesto que el auto en que aquel recurso fué desechado, habia
surtido sus efectos antes de ser notificado al recurrente.

Por este medio, verdaderamente inaudito, se intentd cerrar la
puerta 4 las defensas ¥ 4 las excepciones del Sr. Scott, dejandole
asl, inerme y mayiatado ante una demanda que, como serd demos-
trado 4 su tiempo, es notoriamente temeraria. iCon razomn, pues,
el Juzgado de Distrito de Nuevo Ledn, rindiéndose 4 la evidenecia
de los hechos, declard que ese proceder habia vulnerado las ga-
rantias individuales del demandado y ameritaba la concesion del
amparo que éste solicitaral

24. No obstante el propdsito (que mos hicimos al comenzar es-
ta Exposicion, de ser breves, para no abusar de la indulgencia de
la Corte Suprema, nuestro alegato ante ella ha tomado proporcio-

nes excesivas quiza. Nos ful imposible concretar més nuestras de-
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fensas v la indole misma de las ctestiones tratadas, reclamaba
dim:u_t'i;'ln.\z con cierta prolijidad. Concluimos, pues, t'rmi?.mfh) en
la sabiduria de la Corte Suprema y expresando nuestra profunda
fe en su j1Lsiiﬁv;u:i(,’m. Los Sefiores Magistrados que la integran,
se han persuadido ya quiza, O se L‘t-‘z':«fu.-ulirﬁu en 1/)1‘3\‘(-. d(, (;l}?
contra nuestras alegaciones se intenta 0 se intentara hacer valer,
méis que una refutacion racional y juridica, los Jju.mﬂ:ruf ilt 1i;~
abogados o representantes del Sr. Bielemberg. El prestiglo, 8 '-
el que fuere, de €508 nombres, nada ;m:lrﬂ ante nhl inde1'L'1ld?'.110i?;
v ante el recto criterio de los jurisconsultos que forman el prime

’ .
Tribunal de la Republica.

México, Junio 13 de 1900

Lic. Ldzavo (E;aa::-a Q.-yaﬂ .

. [ o c’j
Cic. Smitio Jardo.
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