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Asi como la no observancia de una regla de derecho en de-
terminados casos no puede abrogar esta regla, tampoco la re-
sistencia de un Estado puede librarlo de la obligacion de
cumplir sus deberes para con los otros.

15

Los usos y costumbres de una nacion, sirven para juzgar
las leyes y opiniones de esta nacion. Pero estos usos y cos-
tumbres son susceptibles de modificaciones y mejoras. El
perfeccionamiento del derecho internacional se manifiesta, prin-
cipalmente, en el mejor espiritu y mas elevadas tendencias
que surgen en las costumbres de los pueblos.

16

Cuando los usos antiguos estdn en contradiceion con los
principios eternos de la humanidad y del derecho natural, 6
cuando los pueblos civilizados y progresistas los reprueban,
estos usos ¢ costumbres no obligan 6 cesan de obligar 4 los
Estados.

17

Los actos de los hombres de Estado ilustrados, y las obras
de la ciencia son, lo mismo que los usos y costumbres de las
naciones, la expresion de los sentimientos de la humanidad
civilizada. Cuando la ciencia expone el derecho, contribuye
& generalizar su conocimiento, y 4 apresurar su desarrollo en
los limites de su autoridad sobre los hombres y de su influen-
cia en las acciones y conducta de los Estados.
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PERSONAS DEL DERECHO INTERNACIONAL.

1.—Los Estados.

PERSONALIDAD DE LOS ESTADOS.
18

Los Estados son las personas del derecho internacional.

Con bastante extension han discutido los publicistas la significacion, ¢ mas bien,
la definicion de la palabra Estado. De estas discusiones parece deducirse como
mejor la definicion siguiente: Estado es una asociacion de hombres con un terri-
torio y gobierno propios, y que tiene por objeto realizar los fines de la vida social.

19

El derecho internacional organiza los diversos Estados, mo-
néirquicos 6 republicanos, representativos 6 absolutos, gran-
des 6 pequelios, en asociacion juridica y humanitaria. No
exige una constitucion especial 6 una determinada extension
de territorio. En cualquiera parte en que un pueblo, admi-
nistrado por un gobierno, ha Ilegado & ser, en un territorio
dado, un conjunto que ofrece suficientes garantias de estabi-
lidad, es considerado como un Estado por el derecho infer-
nacional,
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20

Una anarquia pasajera no impide la continuacion de la exis-
tencia de un Estado, siempre que pueda esperarse su reor-
ganizacion.

21

Los pueblos némades no se consideran como Estados, por-
que no tienen domicilio fijo, ni territorio propio. Pero cuan-
do disfrutan de una organizacion politica y tienen una volun-
tad comun por medio de sus gefes 6 de sus asambleas, se les
trata de un modo andlogo 4 los Estados, y pueden concluir
tratados internacionales. Tambien deben respetarse por estos
pueblos los deberes generales inherentes 4 la calidad de hom-
bres.

22

Se observan los mismos principios respecto de los pueblos
regularmente constituidos y dotados de un gohierno, cuando
estos abandonan su territorio para tomar posesion de un nue-
vo pais. En el intervalo, los gobiernos de estos pueblos no
son Estados, y por consiguiente, no son miembros del acuer-
do de las naciones, pero no pueden sustraerse 4 los deberes
que impone la humanidad, y pueden celebrar tratados.

23

Los Estados son los detentadores y los garantes del dere-
cho internacional, y en este sentido, son las personas por exe-
lencia del derecho internacional.
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El autor llama d los Estados “‘detentadores” del derecho internacional, porque
estima que si las naciones todas de la tierra alcanzaran una organizacion co.
mun, el derecho internacional corresponderia & este Estado unitario, con el
carficter de derecho universal (Véase la introduceion.) i

24

Los hombres, aisladamente considerados, no son personas
internacionales en la verdadera significacion de la palabra.
Pero tienen derecho 4 ser protegidos por el derecho interna-
cional cuando no se respetan en ellos los derechos del hombre.

Ademas de esta proteccion 4 los derechos generales del hombre, el derecho
internacional reglamenta mmuchas de las relaciones que pueden mediar entre
un Estado y un stibdito extranjero, como el reconocimiento de su nacionali-
dad, algunos de los derechos de que debe disfrutar en el pais, su estatuto per.
sonal 6 capacidad para contratar y tedas aquellas de que se ocupa el dereeho
internacional privado. [Véase el libro X.]

2.‘-’

Los partidos politicos, aun cuando sean beligerantes, no
se consideran como personas internacionales en la verdadera
acepcion de la palabra, pero deben respetar las obligaciones
impuestas por el derecho internacional, y pueden, segun las
circunstancias, poner sus pretensiones bajo la proteccion de
este Gltimo.

El cardcter de “‘beligerantes” supone la facultad de hacer la guerra y de ejercer
todos los derechos que de ella se originan. (Véase el libro VIII.)

26

Las nacionalidades que no estan organizadas en Estados,
no son personas, ni bajo el punto de vista del derecho pfibli-

co, ni bajo el del derecho internacional. Se podr4, sin embargo,
10
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intervenir en nombre de este {iltimo, si se violan los derechos
del hombre con detrimento de una nacionalidad.

Por ejemplo: el exterminio de cierfas razas en algunos Estados, las perse-
cuciones que han sufrido los Judios en algunas naciones de Enropa.

27

Las iglesias cristianas no son personas del derecho inter-
nacional, en el sentido que se da 4 esta palabra, porque no
son representantes y garantes de este derecho; pero son perso-
nas analogas 4 los Estados, y pueden tener con estos filtimos
algunas relaciones mas ¢ menos semejantes 4 las que tienen
los Estados entre si.

Este principio solo debe referivse d la Tylesia Caldlica de Roma por el cardeter
especial que ha tenido durante muchos siglos, y que ami le reconocen algu-
nos Estados, celebrando eon ella concordatos. Tambien puede decirse algo
anglogo respecto de las relaciones de la Iglesia Griega con los pueblos de su
rito. En cuanto 4 las iglesias particulares de los Estados, el derecho consti-
tucional de¢ cada uno de ellos es el que determina sn personalidad.

28

Los Soberanos y los Enviados diplométicos no son personas
internacionales sino en un sentido derivado, es decir, en su
calidad de érganos y representantes de los Estados y por el
hecho de que entran en relaciones con los Estados.

2.—Formacion y reconocimiento de los Estados.

29

El derecho internacional no erea nuevos Estados, sino que
reune 4 los que existen en una misma época por leyes y prin-
eipios comunes basados en la justicia y en la humanidad.
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30

La determinacion de que se ha formado un nueve Estado
4 consecuencia de ciertas causas y bajo determinada forma
de gobierno, corresponde principalmente al derecho constitu-
cional del mismo Estado. La determinacion de si el nuevo
Estado debe admitirse, y con qué carécter, al acuerdo de los
demas Estados, es esencialmente, por el contrario, del domi-
nio del derecho internacional.

La admision de un nuevo Estado en la asociacion interna-
cional, se verifica por el reconocimiento de las potencias que
existian precedentemente.

EI1 derecho priblico indica cudndo un Estado tiene la organizacion, la estabilidad
y demas condiciones que le den el cardeter de tal. El reconocimiento de este
Estado por los demas, es una cuestion que cada uno de ellos debe resolver
por consideraciones diplomdticas y politicas especiales en cada caso. Sere
mas delicado el reconocimiento de la independencia de una colonia que si
separe de su metrépoli contrala voluntad de esta, que el de cualquiera otra
asociacion que tome el carfcter de Estado sin detrimento de nacion alguna.
Los gobiernos deben evitar, en todos casos, tanto un reconocimiento festina-
do y que dafie 4 otras potencias, como una negativa obstinada y sin funda-~
mento £ reconocer un Estado nuevo que de hecho disfrute y ejerza todos log
atributos de la soberania. Porlo demas, el reconocimiento de los demas Es_
tados no es una condicion indispensable para que uno nuevo goce de su
independencia y ejerza sus derechos; inicamente mantendrd en suspenso las
relaciones regulares con los que no lo reconozean. La historia de la emanci-
pacion de las colonias americanas presenta casos interesantes de esta natu-
raleza.

31

El reconocimiento de un nuevo Kstado por aquel cuyos
intereses estdn en juego 6 pueden ser dafados, tiene una
trascendencia mas corsiderable, que el reconocimiento por los
Estados que no tienen un interes directo en la cuestion. No
es, sin embargo, necesario que estos filtimos esperen el reco-
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nocimiento del Estado directamente interesado; pero cuando
este ha reconocido la independencia del nuevo, serd mas f4-
cil que la reconozcan los demas.

32

Ningun Estado estd obligado 4 reconocer 4 uno nuevo

o) b
mientras que subsiste la lucha para su formacion, y que, por
consiguiente, quepa duda sobre su existencia.

33

A consecuencia de la falta de un tribunal que decida las
cuestiones internacionales, imcumbe 4 cada Estado la mision
de deterniinar si uno nuevo corresponde 4 las exigencias ac-
tuales de la vida de los pueblos y si posee la fuerza suficiente
para asegurar la victoria y la duracion del nuevo 6rden de
cosas. Si este stado llega 4 convencerse que estos puntos
deben resolverse afirmativamente, queda autorizado para
reconocer al nuevo, aun cuando dure todavia la Iucha.

No hay, pues, en este reconocimiento apresurado, ningun
participio en la lucha, ni ofensa alguna al derecho de la po-
tencia que trata de impedir la formacion del nuevo Estado.
(Véase la nota del n® 30.)

34

Un reconocimiento apresurado puede, sin embargo, envol-
ver la intencion de tomar parte en la contienda, y de sostener
la causa del que intenta erijirse en Estado. En este caso, la
potencia que trata de impedirlo puede considerar tal recono-
cimiento como un acto de hostilidad y obrar en consecuencia.

LIBRO IL—PERSONAS DEL DER. INTER, i

Asi sucedi6 con el reconocimiento de la independencia de los Estados-Uni-
dos por Francia, que fué considerado como un casus belli por Inglaterra, y
con el de la repiiblica helvética en 1798 por la repidblica francesa.

35

Ningun Estado tiene obligacion de reconocer & uno nuevo
tan pronto como ha obtenido la victoria el nuevo 6rden de
cosas, siempre que se tema fundadamente una renovacion de
la contienda, porque en estos casos, puede todavia ponerse
en duda la estabilidad de las nuevas instituciones.

Pero todo Estado est4 auntorizado 4 reconocer al nuevo,
aun cuando tenga motivos para dudar de la viabilidad de este

{iltimo.

Esta autorizacion debe entenderse limitada por la facullad que tienc el Estado
interesado de considerar el reconocimiento como una hostilidad y, por lo tan
to, como causa justa de guerra. En todos estos casos de reconocimiento puede
haber motivo de guerra, y solo la opinion piiblica decide por parte de quién
estd la justificacion. (Véase la nota del n? 30.)

36

El nuevo Estado tiene derecho & entrar en la asociacion
internacional de los Estados y 4 ser reconocido por las demas
potencias, cuando ya no puede ponerse en duda y esti ase-
gurada su existencia. Tiene este derecho porque existe y

‘porque el derecho internacional reune 4 los Hstados que

existen en el mundo por leyes y principios comunes basados
en la justicia y la humanidad.

37

No cesa la obligacion de reconocer & un nuevo Estado por
el hecho de que su ereccion haya sido acompahada de actos
de violencia 6 de injusticia, porque el derecho internacional




(EIF = NI G E ISE T TR T e TS

COMENEN T TEERR T T = i

DERECHO INTERNACION AL,

reune 4 todos los Estados que existen en la tierra aun cuan-
do se conduzcan injustamente, y la determinacion de que un
Estado exista en realidad, no depende de que su nacimiento
haya sido sin reproche.

El origen histérico de los Estades rara vez no ha sido acompafiado de revo-
luciones, de guerras. de usurpaciones y de otros actos de violencia. El dere-
cho internacional no debe oeuparse de esto ante hechos consumados que no

podrd remediar sin cambiar completamente su cardcter. Para este derecho
1o esencial es 1a existencia de los Estados.

38

Asi como un Estado no puede desprenderse arbitrariamen-
te de los lazos que lo unen 4 los demas Estados, tampoco
estos podrdn excluirlo arbitrariamente del acuerdo de las
naciones.

39

Cuando un Estado, cuyos derechos han sido lastimados por
la formacion de otro, no estd en posicion de impedir esta
formacion y de. oponerse 4 la existencia del mismo Estado,
no tiene ya derecho de rechusarse por mas tiempo & reco-
nocerlo.

3.—Influencia de los cambios de la Constitucion de los Estados, en las
relaciones internacionales de estos.

40

La Constitucion de un Estado no hace parte, por regla ge-
neral, del derecho internacional; forma el derecho constitu-
cional de ese Hstado.

Los cambios en la Constitucion de un Estado son, por regla
general, sin trascendencia para el derecho internacional.
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Las relaciones politicas de un Estado con los demas, pueden modificarse con los
cambios de Constitucion, cuando han sido derribadas las autoridades que
existian anteriormente y reemplazadas por otras. Tal vez habia relaciones
de estrecha amistad con el gobierno eaido, 6 por el contrario, estas relacioneg
eran dificiles y se facilitan con el nuevo gobierno. Pero las relaciones de los
Estados entre si, en lo que concierne al derecho internacional, no se destru-
yen ni modifican por los cambios de la Constitucion interior de un Estado.

41

El Estado continfia siendo la misma persona en derecho
internacional, aun cuando su Constitucion sea unas veces
mondrquica, otras republicana, ¢ que, durante un periodo, se
gobierna constitucionalmente, y despues autocraticamente.

Sus derechos y obligaciones respecto de los demas Estados
quedan intactos.

42

La subsistencia de los tratados no depende de la subsisten-

cia de los gobiernos que los han concluido. (Véase la nota
del n° 44.)

43

No pierden su valor y sus efectos, 4 consecuencia de un
cambio de Constitucion, sino los tratados 6 relaciones inter-

nacionales que, por su naturaleza, no se refieren al Estado
mismo, sino 4 la persona de un soberano 6 4 una dinastia
determinada, cuando este soberano 6 esta dinastia pierden
dicho cardcter por un cambio en la Constitucion del Estado
respectivo.
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At

Cuando una dinastia destronada vuelve al poder 4 conse.
cuencia de una restauracion, no estd autorizada 4 considerar
como nulos los actos nternacionales del Gobierno intermedia-
rio; porque el Estado, durante este perfodo, ha continuado
viviendo y manifestando su voluntad por medio de sus 6r-
ganos regulares.

Este prineipio no debe enlenderse sin ciertas limitaciones; si el gobierno interme-
diario no ha llegado 4 poseer toda la soberania del pais y si solo puede consi-
derarse como una organizacion pasajers de un partido, ¢ si el gobierno legitimo
continia existiendo simultdneamente y sosteniendo una lucha de éxito, cuan-
do menos, dudoso, pueden considerarse el reconocimiento y celebracion de
tratados con el primero, sujetos al resultado de la contienda. Un reconoci-
miento prematuro por parte de las potencias extranjeras, puede ser tomado
como un acto de hostilidad y hasta como una intervencion. La teoria de los
gobiernos de hecho, principalmente sostenida y practicada por los Estados-Uni-
dos, no tiene por objeto protejer las revoluciones, la usurpacion, ni mucho
menos las intervenciones. El caso del efimero imperio de Maximiliano en
México, caso que ha sido ya y serd muchas veces citado en dereeho interna-
cional, ha puesto en claro muchos de estos puntos. Nadie ha puesto en duda
el derecho de la Repiblica Mexicana & desconocer los tratados y otros com-
promisos internacionales del gobierno de la intervencion. Las potencias que
imponen un gobierno £ otra nacion y lo sostienen con sus armas 6 su influen-
cia, tratan con é1 £ sus riesgos y peligros. De otra manera, cualquiera nacion
relativamente fuerte, podria arrancar 4 otra las concesiones que quisiese con
solo apoyar 4 una faccion ¢ protejer una usurpacion. Los Borbones restaura-
dos reconocieron los actos y compromisos internacionales del gobierno de la
revolucion y del de Bonaparte, porque uno y otro fueron el resultado de una
revolucion espontdnea y plenamente realizada, porque poseyeron de hecho y
exclusivamente toda la soberania, y porque no solo fueron gobiernos de facto,
sino tambien de derecho por ¢l asentimiento de la nacion francesa. Lo mismo
puede decirse de los actos y tratados de la reptiblica de Cromwell, reconoci-
dos por la dinastia restaurada. EI gobierno de Murat en Népoles y los que se
establecieron en los Estados Alemanes durante las gu.erras napolednicas, se
consideraron gobiernos de facfo porque fueron reconocidos hasta por las mis-
mas naciones que los habian resistido, porque fueron aceptados de hecho por
los pueblos, y porque las respectivas dinastfas legitimas abandonaron toda
resistencia activa y solo se reservaron protestas estériles.

Por consideraciones andlogas y por los principios de derecho piiblico y de
buena politica, se decidirdn las cuestiones que surjan con motivo de los ac-
tos interiores de un gobierno intermediario.
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Cuando el gobierno intermediario no ha Ilegado 4 una
existencia real y que, por consiguiente, no se puede dar 4
sus medidas el valor de actos del Estado, serd el finico caso
en que el gobierno restaurado pueda pasarlas en silencio.

46

Los derechos y obligaciones de un Estado respecto de otro
no se modifican, por regla general, cuando se modifica la
forma de gobierno de alguno de ellos.

La fortuna de un Estado continfia perteneciendo al mismo
Estado, & pesar de los cambios de dinastia ¢ forma de go-
hierno.

4.—Fin de los Estados.—Cesion de territorios.—Anexiones,—
Sustitucion de un Estado por otros,

La diminucion de la extension territorial de un Estado, 6
la diminucion de su poblacion no tienen por consecuencia la
caida de ese Estado, siempre que el pueblo y el pais conser-
ven sus caractéres esenciales.

Ejemplos: El imperio romano continu6 siéndolo mientras conserye € Italia
¥ 4 Roma, aun cuando perdi6 una 4 una las provineias conquistadas por los
Germanos. Prusia en la paz de Tilsitt de 1807 perdi$ la mitad de su territo-
rio, pero conservd sus partes esenciales y continué siende Prusia Francia,
despues de las cesiones de territorio en 1814-15, ¥ Austria, despues de la ce-
sion de Lombardia y de Venecia en 1859 y 66, continuaron si-ade las mismas,
porque la primera no hizo mas que devolver sus cone i, ¥ la segunda
conservd su territorio propio que son las regiones del T i0. México en
1847 perdié Texas, la California ¥ otras provineias del Noree, y continund, sin
embargo, su identidad nacional.

11
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48

La cesion de una provincia ¢ de una parte del tem‘.cono
puede ejercer alguna influencia en las relaciones exteriores
del Estado cedente. Los derechos que le perteneclalll con
respecto & otros Estados con motivo del territorio cedido, y

. . : .
las obligaciones que tenia por la misma razon cesa? de 5
rasmiti - cesion
responderle, y quedan trasmitidas por el hecho de la
al Estado cesionario.
En esto quedan comprendidos especialmente los arreglos
isposici ivas 4 obras hidréu-
de las fronteras, las disposiciones rel.a,tw’as1 do St
licas en los rios, 4 la navegacion fluvial, 4 las ig osias, :
pitales, ete., las vias piblicas, las deudas especiales de la
ales, ete.
provincia cedida, ete.

En cuanto 4 los derechos y deberes de las corporaciones 6 pefsonas del ter

ritorio cedido, como, por ejemplo, el libre ejercicio de su culto 4 una comuni

dad relizgiosa, subsisten ignalmente, pero quedan expuestosla lﬂS.YlGlSItlldes
politicas y 4 la influencia del derecho piblico del Estado cesionario.

49

Los derechos y obligaciones que resultan de los t.-ratados
celebrados por un Estado, no se trasmiten necesariamente
con la parte del territorio que se cede, aun cuant}o esa parte
de territorio llegue 4 formar un Estado independiente y nue-
vo. El antiguo Estado, que es el finico que ha contratado,
conserva los derechos y obligaciones consiguientes; el Estado
nuevo-no es ni parte contratante ni sucesor de ella.

50

Si un Estado se divide en dos 6 varios, de los Cl'IaleS nin-
guno deba considerarse como la continuacion del primero, sé

L
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consideraré que este @ltimo ha dejado de existir ¥ los nuevos
Estados lo sustituyen en calidad de nuevas entidades.

ol

Cuando un Estado se anexa 4 otro, el primero cesa de
existir; pero la anexion no trae consigo necesariamente la
extincion de los derechos y obligaciones respecto de los de-
mas Estados, porque el pueblo y el territorio de dicho Estado

continfian siempre existiendo, y solo han pasado 4 formar
parte de otro.

Estos derechos y obligaciones pasardn 4 este filtimo siem-

Pre que su subsistencia sea posible y pueda conciliarse con
el nuevo 6rden de cosas.

Cuando un Estado elije 6 recibe por sucesion al soberano
de otro Estado, no pierde por esto su existencia independien-

te; no hay, pues, en este caso sustitucion de un Estado por
otro.

Hsto es lo que se llama “ Union personal bajo un mismo, soberano™, en contrapo-
sicion de la Union real de los Estados 6 de la incorporacion; en la primera, los
Estados se nnen por razon de la persona del soberano, & quien por diversos
motivos pueden corresponderle las coronas de dos Estados distintos; el rey
de Inglaterra fué en una épocarey de Hanover. En ol segundo caso, los Es-
tados son los que se unen, y, por razon de ellos, corresponden £un mismo
soberano; por ejemplo, la union de los Estados que forman el imperio Aus-
triaco. Como ejemplo de incorporacion puede citarse la de Escosia é Inglater-
ra. El autor hace notar que las uniones personales, muy frecuentes en la
Edad media, han sido sustituidas, en los tiempos modernos, por las incorpo-
raciones, 6 sea la formacion de grandes nacionalidades.




