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ciones qne no tienen roce con la guerra, y especialmente la correspondencia
diplomética, pueden conducirla con toda seguridad los buques neutrales.
[Véanse los arts. 15 y 16 del tratado entre México ¥ la Confederacion Norte—
Alemana. ]

817

No deben considerarse como contrabando de guerra las

armas y municiones que un buque neutral conduzea para su
propio uso.

Por ejemplo: para defenderse de los piratas, para los saludos que exige e
ceremonial maritimo, ete.

818

Por regla general, se considera licito el trasporte de ohje-
tos que sirven tambien para usos particulares, como vestidos,
sumas de dinero, caballos, maderas de construccion de bu-
ques, telas para velamen, placas de hierro, méquinas de va-
por, carbon de piedra, buques mercantes, etc. Esta clase de
bjeotos solo podra considerarse, excepeionalmente, como con-
trabando de guerra si se ha expresado asi en los tratados, 6
si se puede demostrar en cada caso, que los referidos obje-
tos estén destinados & usos de la guerra, y que se trasportan
con la intencion de prestar auxilio y ayuda 4 uno de los be-
ligerantes; es decir, serd necesario que los vestidos, por ejem-
plo, deban servir para uniformar las tropas, que el dinero
sea un subsidio, que los caballos estén destinados para repo-
ner los de la caballerfa, las maderas y el fierro para construir
buques y blindarlos, las embarcaciones mercantes para tras-
porte del ejército, etc. Debe presumirse siempre que estos
objetos no estin destinados 4 la guerra y, en caso de duda,
no se les considerard como contrabando.
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Los conflictos que se suscitan con motivo del contrabando “relativo™ son
muy frecuentes: cuando los tratados contienen preseripeiones detalladas, hay
que atenerse 4 ellas; pero 4 falta de convenciones especiales, esta cuestion de
be resolverse segun las circunstancias y conforme 4 la naturaieza de las co-
sas. Sobre este punto hay dos opiniones contradictorias ¥, en mi concepto,
ambas muy avanzadas. La primera admite, que aquellos objefos que pueden
emplearse en la guerra por uno de los beligerantes, en un caso dado, son de
contrabando, desde el momento en que se consignan al enemigo * La otra
asienta que estos objetos nunca pueden considerarse como de contrabando de
guerra, y que lus neutrales siempre tienen derecho de comerciar con ellos; los
propugnadores de este sistema se apoyan en el hecho de qne es muy dificil de-
terminar si esos objetos estdin destinados 6 no £ la guerra, y en que es muy
peligroso dejar 4 nuo de los beligerantes la facultad de resolver este punto.
La objecion es fundada ciertamente, pero se refiere mas bien £ la organiza-
cion de los tribunales de presas, ¥ no 4 la cuestion de que se trata. Los neu-
trales trasportan objetos que pueden servir para usos particalares, asi como
para usos de la guerra [res aneipitis usus.] En ol primer caso hay comercio en-
tre dos particulares, y no habria razon bastante para oponerse 4 €l; si por el
contrario, esos objetos se trasportan en un bugue neutral al enemigo para
usos de la guerra, entonces hay contrabando de guerra: pero no hay razon pa-
Ta presumir la existencia del contrabando, porque el comereio de los nentra-
les, por regla general, tiene un cardoter esencialmente pacifico, y si los nen-
trales prestan su apoyo £ uno d otro de los beligerantes, lo hacen exc-epeio
nalmente.

Cuando estd probado que las mercancias, de la clase que venimos hablan-
do, estdn destinadas 4 usos de la guerra, y que es evidente la intencion de
ayudar 4 uno de los beligerantes, no podrd exigirse al adversario quae permit
tranquilamente la llegada de estos ohjetos £ su destino: los neutrales, en este
caso, no tendrdn derecho de reclamar si se toma su condueta por lo que es, y
si se captura el contrabando. Entregar al enemigo placas que sirven para el
blindaje, por ejemplo, seria lo mismo que suministrarle navios blindados. Es
indiferente que se expida un cargamento de sables bajo una misma direccion,
6 que se vean las hojas separadas de las empunaduras. Los subsidios pecu-
niarios son, & menudo, mas importantes para un Estado, que los de plomo y
pélvora. La cuestion se reduce 4 probar, en primer lugar. que las mercancias
se han destinado 4 la guerra, y en seguida, 4 probar que las ministraciones
se hacen con el objeto de ayndar 4 uno de los beligerantes: la solucion depen-
de de las circunstancias que medien en cada caso; basta para protejer la H-
bertad del comercio de los neutrales, que todas las presunciones estén 4 favor
de su buena 6, y que no puedan ser condenados si no es patente sn culpabili-
dad. (Véanse los nidms. 815, 816 ¥ sus notas.)

819

No basta para legitimar la captura, que los objetos enu-
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merados en la regla anterior, puedan ser empleados fitilmen-
te en hacer la guerra, y que sea probable que, si llegasen 4
su destino serian efectivamente usados en ella; en este caso,
es preciso limitarse & impedir que lleguen 4 su destino, siem=
pre que haya motivos graves para creer que van & servir
para la guerra.

Es preciso observar que la prdctica de las naciones no ha sido tan benévola que
se haya sujetado 4 la regla anterior. Por el contrario, el solo hecho de que las
mercancias ancipitis usus se dirijan 4 puntos en gue el enemigo puede aprove-
charlas, ha sido bastante para decretar su confiseacion, aungue no vayan ex-
presamente consignadas al enemigo mismo. Tal es, ignalmente, la opinion de
muchos publicistas que consideran consnmado el delito de contrabando des-
de que el buque neutral emprende su viaje con destino 4 un puerto belige
rante, y conduciendo mercancias no permitidas. Es evidente que la direceion
4 un puerto enemigo 6 4 otro punto cualguiera, ocupado por uno de los beli-
gerantes, ¢s un indicio bastante de que las mercancias van & servir al enemi-
go, y es muy peligroso hacer depender el cardcter de contrabando de la in-
enciotn del conductor, dificil de averignar, y de una circunstancia como la
consignacion que puede ocultarse y aun suprimirse.

Sin embargo, el interes del comercio neutral ha exigido cada vez mas im-
periosamente que no sea licita una captura sino cnando no cabe duda alguna
de que va destinada al enemigo. Por este motivo puede considerarse que Ile-
gard 4 prevalecer el principio establecido por Bluntschli, ;lunqué no siempre
lo respetan los beligerantes. (Véase Calvo, Derecho Internacional, Par. IIT,
cap. III.)

820

Es contrario 4 los usos de la guerra capturar como con-
trabando los viveres y otros medios de subsistencia, aun cuan-

do estén destinados al. ejéreito enemigo. Sin embargo, un
ejéreito sitiador tiene derecho de impedir que entren viveres
4 la plaza sitiada, procurando por este medio obligarla 4 ren-
dirse.

Nétese que se trata de viveres conducidos por los neutrales, pues las provisiones 6
convoyes que conduce el enemigo mismo pueden ser capturadas por el otro
beligerante.

Respecto de los viveres y algunas otras mercancias de esta clase [usus an-
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cipitis |, puede haber lugar 4 la preencion 6 preferencia de compra, que puede,
ejercer uno de los beligerantes cuando quiere evitar que dichas mercancias.
lleguen 4 poder de su adversario. En este caso debe pagarse por ellas un pre-
¢io equitativo y aun abonarse al negociante un tanto por ciento de Heneficio.
La preencion ha sido estipulada en varios tratados, y la admiten muchos pu-
blicistas siempre que se verifique en cirennstancias en que uno de los belige-
rantes tenga justo interes en que su adversario no reciba las mercancias de
que se trate.

821

El derecho internacional no prohibe el comercio y fabrica-
cion de municiones de guerra que se verifiquen en territorio
neutral, aun cuando dichas municiones sean compradas 6
mandadas fabricar por uno de los beligerantes.

El Estado neutral tiene, sin embargo, el deber de impedir
que de su territorio se envien auxilios 4 uno de los belige-
rantes, (nfim. 779); el otro beligerante tiene derecho de con-
fiscar los ohjetos de contrabando, y de oponerse 4 que se en-
vien auxilios 4 su adversario.

No se puede exigir de un Estado nentral que ponga obstdeunlos 4 los traba-
Jjos y empresas industriales en su territorio; por consiguiente; su deber no es
impedir la fabricacion 6 la venta de los productos de su industria, sino 0po-
nerse & que se exporfen con destino & uno de los beligerantes, pudiendo 4 es-

te fin, si fuese necesario, secuestrar provisionalmente las munieiones 6 armas
fabricadas.

822

El Estado enemigo puede apoderarse de las mercancias de
contrabando y declardrlas de huena presa, pero no puede im-
poner ninguna pena 4 los neutrales.

Antiguamente se soslenia y practicaba el principio de que era licito confiscar, no
golo las mercancias de contrabando, sino todo el cargamento que se hallaba
4 bordo, y tambien el buque conductor, pero esta practica ha desaparecido
para dar lngar al principio opuesto, aunque con varias restricciones, segun
muchos publicistas. La regla general moderna, es que solo procede la confis-
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cacion de las mercancias mismas que constituyan el contrabando, pero no fal-
tan autores que sostengan que hay casos en que procede tambien la confisca-
cion del buque y del cargamento todo. Tratando Ortolan de esta materia di-
ce: “;Puede extenderse la confiscacion al buque y 4 la parte inocente del car-
gamento? Varios publicistas y algnnos reglamentos interiores Lan estableci-
do diversas distinciones sobre este punto; reasumiéndolas todas, resultaria
que el buque y todo su eargamento serian confiscables en los casos signientes:”

“1¢ Si las mercancias de contrabando formaban las tres cuartas partes del
cargamento.

“2° Si el buque y las mercancias inocentes, eran de la propiedad del duefio
del contrabando.

#3? Si el trasporte del contrabando se hace en condiciones fraudulentas,
con papeles falsos y falsa consignacion.

“4? 8i el buque conductor del contrabando pertenece & un propietario 4
quien, por tratados existentes entre el gobierno de su pais y el del captor, le
estaba prohibido suministrar tales objetos al enemigo.” Sin embargo, el mis-

-mo Ortolan combate todas estas restricciones, manifestando que las diversas
circunstancias 4 que ellas se refieren, son independientes del hecho de la con-
duccion del contrabando, y no es el derecho internacional, sino el penal de
cada Estado, el que debe castigarlas; agrega, ademas, Ia consideracion impor-
tante de que la pena debe ser proporcionada al delito Y no aleanzar nunca 4
personas inocentes, lo cual sucederia en los diversos casos indicados, si se con-
fiscase el buque y todo el cargamento; ¥ concluye manifestando que, en su
concepto, nunca procede la confiscacion del buque y mercancias inocentes.
[Ortolan dip. de la mer. liv III, chap. II1.]

Es, por tanto, cuestionable el punto de que venimos tratando, anngque en
nuestro concepto, puede admitirse In regla sentada por Bluntsehli como la
expresion de lo mas justo y conveniente, ¥ como el principio que tiende evi-
dentemente £ predominar en las relaciones internacionales, (Véase el nim.
siguiente. )

823

El buque conductor de contrabando de guerra solo puede
ser detenido el tiempo necesario para practicar la captura de
las mercancias prohibidas; por consiguiente, no podré captu-
rarse el buque mismo cuando dichas mercancias solo forman
una parte minima del cargamento, v se les puede confiscar
separadamente. El buque no podra declararse de buens, pre-
sa sino cuando su propietario sabia que trasportaba contra-
bando y no se opuso % ello.

Véase la nota del ntimero anterior
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824

Cuando aparece con evidencia la culpabilidad del propie-
tario del contrabando, y se cree, sin embargo, deber confis-
car las mercancias, porque estin destinadas evidentemente &
la guerra, el captor, debe pagar al propietario el valor inte-
gro de ellas. En este cnso, el Estado captor es un compra-

dor obligado.

La aplicacion de esia regla depende de que se considere, como circunstancia cons-
titutiva del delito de contrabando, la intencion del propietario 6 conductor, 6
bien de que se juzgue bastante para constituir dicho delito, el hecho solo de
que las mereancias vayan dirigidas 4 un punto ocupado por alguno de los be-
ligerantes. Ya hemos visto que no hay un completo acuerdo sobre e_s.ta mat.e-
ria, (véase la nota del niim. 819) y que es necesario que concurran ciertas cir-
cunstancias para que haya lngar al derecho de preencion. (Véase la nota del
niim. 820). Sin embargo, la tendencia de la prdetica internacional moderna,
es relajar la severidad del antiguo derecho de confiscacion.

825

No pueden ser capturados por los beligerantes los buques
6 mercancias, que aunque por su naturaleza puedan ser em-
pleados en la guerra, no van dirigidos sino & un Estado neu-
tral 6 4 uno con quien los beligerantes no estdn en guerra.

En este caso no se presume ¢l contrabando, ¢ menos de que se pruebe que,
1a consignacion 4 un punto neutral es simulada, y que el destino real del hu-
que, es un lugar ocupado por los beligerantes. [Véase el niimero signiente. ]
Tal es la doctrina sustentada por la mayor parte de los publicistas modernos,
aunque debe observarse que esta doctrina se basa sobre el principio de que,
basta para constituir el delito de contrabando, el hecho de que la nave se di-
rija 4 un punto ocupado por el enemigo y sin que sea necesario averiguar la
intencion culpable del conductor. [Véanse los niims. 819 y 824.] En cualquier
caso corresponde al tribunal de presas respeetivo investigar cuidadosamente
los hechos que, segun la regla que se adopte, deban determinar la existencia
del delito de contrabando. (Véase Calvo, Derecho Internacional, par. ITL, eap.
III, § 663,)

a0
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826

Si los buques 6 mercancias solo se consignan 4 un puerto

neutral con el ohjeto de asegurar mejor la ayuda que se pres-
ta al enemigo, habra contrabando de guerra y sera

v justifica-
da la confiscacion.

Ejemplos: Si un navio con armas ¥ munic

iones se despacha de Amériea pa-
ra Hamburgo, y se envia en realidad 4 San Petersburgo, probdnd
intencion ha sido ayudar & Rusia en guerr

te una guerra entre Alemania ¥ Franci
que acorazado destinado 4 uno de

ose que lg
a con Inglaterra; 6 bien que duran-
a, Inglaterra envia 4 Holanda un bu-
los beligerantes.

827

La captura y confiscacion pueden verificarse en el teatro
de la guerra 6 en alta mar, pero no en las aguas jurisdiceio-
nales de un Estado neutral.

Véanse los nfims. 684, 799 ¥ 800 y sus notas donde se trata de las capturas
¥ otros actos hostiles verificados en territorio neutral.

828

El trasporte en navios neutrales de tropas 6 gefe
necientes 4 los ejéreitos beligerantes, se asimila a trasporte
del material de guerra Yy se considera como contrabando. Las
tropas 6 gefes militares podrén ser hechos prisioneros.

S perte-

En este caso no se hace ninguna distineion entre

soldados del ejéreito per-
manente ¢ volnntarios.

“Este hecho es de tanta gravedad, diee Calvo, que
Justifica sin género alguno de duda ]
8¢ emplea en sn conduccion, procede
do de guerra, al de acto real ¥ verd

& captura y confiscacion de la nave que
ntes, mas bien que 4 titulo de contraban-
aderamente hostil.” [Véase el ntm. c3l. |
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829

g i rasporte de emi-
Las leyes de la guerra no prohiben el ’Lra1 P e
1 ' os tengan la intencion
grantes pacificos, aun cuando estos tex‘1O ;
naturalizarse en uno de los Estados beligerantes.

830

!
' 2 tre ava & Su
No hay contrabando, cuando un buque neutral llev &
. RS Pt L 4ticos del Ks-
bordo eindadanos pacificos 6 Enviados diplométicos del Es

tado enemigo.

Los Estados nentrales tienen derecho de mantener relaciones diplomiticas
£ = ; i . 1 : derech 1o atapar e L s mar
con ambos belicerantes; estos no tienen, poes, derecho de atacar en :T;_.‘\.t :
ambos belig : b =
6 en acgnas neutrales, un bugne que llevase 4 bordo un Enviado de -bl 10
':n Bl arresto de MM. Mason y 8lidell, representantes de la confed l"I'«l‘
Pt e t inglés fué ilegal, y lo habria sido
cion Sud-americana 4 bordo de un paquete inglés fue 1legal, §
: ‘ 2 ar de salir de uerto neun-
tambien, aun cuando el bugne neutral, en Ingar de salir de un jy A
[ i = - daterra reelamdé por esta
ral, hutbiese salido de un puerto enemigo. La Inglaterra reclamé por ests
al, : i e e -
violacion de los derechos de los neutrales y los Estados-Tnidos pusieron ; s
i e 7é p Mar: s “Eil as de
libertad 4 los prisionervs. (Véase la obra de Marquardsen, “Ei Lmintu‘ 3
; : i ana al § 504 de Wheaton int.
Trent,” Erlangen 1362 y los comentarios de Dana al § 504 dej Whe -1)t
e 5 igua : “alvo, Derecho Internacional, Par. III,
law.) Puede verse igualmente, en Calvo, De :
cap. VI, § 747 la interesante discusion entre los gobiernos de Inglaterra y los
setadtie ' ;hension de MM. Mason y Slidell.
Estades-Unidos con motivo de la aprehension de MM. Mason y Slide

831

Los buques neutrales que conducen tropas enemigas pier-
den los derechos que la neutralidad les couﬁe.re, y son de
buena presa mientzas que tienen 4 su bordo dichas tropas;
pero recobran su cardcter neutral, tan pronto como queda
efectnado el trasporte, y no pueden ser ya capturados cuan-
do se ha verificado el desembarco.

X ] is el
Por regla general, es necesario en todo caso de captura, que el delito exisla en
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momento de verificarse aquella: asi opinan Wheaton, Ortolan, Gessner, Cal-
Vo y otros. Sin embargo, segun Halleck, la doctrina contraria, es deecir, 1a fa-
cultad de apresar el buque en el viaje de retorno, forma jurisprudencia en los
almirantazgos ingleses, y ha sido reconocida tambien por la Corte Suprema
de los Estados-Unidos. Esta cuestion estq enlazada con la relativa 4 si pro-
cede 6 né. en algun caso, la confiseacion del buque y cargamento inocente, 6
solo la confiscacion de las mercancias que constituyan el contrabando. (Véa-
se la nota del niim. 822.) Bi como parece mas probable, solo es licita 1a confis-
cacion de las mercancias culpables, no habrs ya lugar 4 apresar el buque
cuando ya aquellas no se encuentren § su bordo. (Véase Ortolan, Dip. de 1a
wer. liv. ITL, chap. VI.)

832

Para impedir que los neutrales abusen de su libertad co-
mercial en beneficio de uno de los beligerantes, todos -los Es
tados que sostienen la guerra tienen derecho de detener, en
el teatro de ella, 4 los buques neutrales, y de examinar si
conducen contrabando; al teatro de la guerra es preciso afia-
dir las aguas territoriales de los diversos Estados beligeran-
tes, y la parte de alta mar que deben recorrer los buques que
se dirijen al Estado enemigo.

La visita no puede verificarse en las aguas de los Estados
neutrales, ni en los mares demasiado remotos del Estado ene-
migo.

El derecho de detener d los buques neutrales para cerciorarse de su nacionalidad
¥ comprobar sus papeles de mar [derecho de visita] y el de proceder al exd-
men del cargamento ¥ 4 otras investigaciones, si hay sospecha fundada de
fraude [derecho de registro], son una consecuencia necesaria de la facultad
que tienen los beligerantes de capturar y confisear las mercancias de con-
trabando que los buques nentrales conduzean para el enemigo. Tal facultad
de confiscar el contrabando, no podria ejercerse sin los referidos derechos de
registro y visita, y por eso los admiten todos los publicistas y los reconocen
todas las naciones. T.os buques neutrales estsin por su parte obligados £ so-
meterse 4 la visita y al registro, segun los casos, exponiéndose 4 la pena de
confiscacion si se resisten al ejercicio de ellos, pues la resistencia se conside-
Ta como un acto ilegal.

La ocultacion de los papeles de mar, la destruceion de estos, el uso de pa-
bellon 6 documentos falsos, ete., se consideran como circunstancias agravan-
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tes, y justifican la detencion del buque, dependiendo su confiscacion, de que
aquellos actos se hayan cometido para defraudar los derechos de los captores.
Véase[ el nim. 835.] =

El buque beligerante que pretende visitar un buque neutral deberd [.1011105-
trar su intencion disparando un tiro de artilleria econ pélvora sola, ¢ 1zzmd2
su bandera, 6 haciendo otras sefiales con la bocina; el buque neutral dgahjam.
detenerse, y si asi no obrase, se podrd hacer fuego sobre él. [Véase el ndm.

827.]

833

El exdmen tendra por objeto verificar la nacionalidad del
buque y la naturaleza, origen y destino del cargamento.

Véase el niimero anterior y su nota.

834

Solo los buques de guerra de las potencias beligerantes
pueden practicar la visita de log buques neutrales.

Entre las naciones que admiten el corso maritimo, no parece que plm.eri'a ponerse
en duda gue tambien los corsarios podrdn ejercer el derecho de visita. IJlAIEtit()
ue tieqnen el derecho de captura, debiendo sin embargo prc.m.mmr sus patun:
tes de corso respectivas. [ Véase sobre este punto Ortolan dip. de la mer. y
Hautefenille, “Droits ¢t devoirs des nations neutres en temps de guerre ma-

ritime. |

835

La visita consiste, finicamente, en el exdmen de los pape-

les de mar.
En caso de sospecha grave, podran hacerse pesquisas en

el buque, pero este altimo solo podré ser capturado, si se en-
cuentra en él contrabando de guerra.

Véase el niimero 833.
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836

El Estado cuyos buques practican la visita es responsable,
para con el Estado neutral, de los actos de violencia 6 rigor
cometidos al verificar dicha visita ¢ el registro del buque.

837

No puede ejercerse el derecho de visita cuando el Estado
neutral hace escoltar, por sus buques de guerra, los buques
mercantes neutrales, declarando que el convoy no conduce
ninguna mercancia de countrabando. En este caso, los buques
de guerra de las potencias beligerantes, deberan limitarse 4
verificar los poderes del buque neutral que escolta el convoy
recibiendo de él los informes qus crean necesarios.

La inmunidad de que disfrutan los buques mercantes convoyados por uno 6 mas
de guerra neutrales, ha quedado establecida desde que la proclamé la Neu-
tralidad armada de 1800, habiéndose inclinado, dltimamente, 4 aceptarla la
misma Inglaterra que fué la que mas se opuso & dicha inmunidad. Un Esta-
do neutral puede convoyar por sus buques de guerra, no solo sus propios bu-
ques mercantes, sino tambien los de otras naeciones nentrales; pero en ambos
casos, el buque convoyador debe cerciorarse de que ninguno de los bnques
del convoy conduce contrabando de guerra, declardndolo asf & los beligeran-
tes. Esta declaracion debe ser respetada por ellos, debiéndose limitar, por
consiguiente, 4 comprobar la legitimidad de la comision del buque convoya-
or y 4 recibir los indformes de cste. (Véase Ortolan, dip. de la mer., liv. I1T,
chap. VIL)

Hay, sin embargo, publicistas, Dana entre otros, que eombaten la inmnni-
dad de que venimos tratando; pero como dice Calvo, los impugnadores estdn
en nofable minoria, y la inmunidad es adwitida en la practica de todas las
naciones. [ Véanse en Wheaton, historia del Derecho Internacional, las decla-
raciones de la neutralidad armada de 1800.]

838

Si del examen de los papeles de mar resulta la presuncion
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que alguuo de los buques del convoy conduce mercancias de
contrabando, serd licito proceder 4 la visita de buque sospe-
choso, cuya visita serd presenciada por algun represeutante
del buque convoyador. Si el comandante del buque belige-
rante que practica la visita, cree desecubrir contrabando de
guerra, debe notificarlo al comandante del buque convoya-
dor, y este Giltimo podri comisionar 4 uno de sus oficiales
para que acompafie al buque inculpado ante el tribunal de

- € e - -
presas mas proximo, y para que tome parte en los debates,
en interes del comercio neutral.

Las potencias beligerantes deben siempre hacer respetar sus Jderechos y sns
intereses, y por lo mismo no se les puede exigir que renuncien completamen-
te su derecho de visitar el buque svspechoso, descansando en el testimonio
del Estado neutral. Es posible que el Estado neutral haya sido engafiado, 6
que no haya procedido con el debido enidado al examinar las mercaneias em-
barcadas. Puede tambien suceder, que el beligerante y el Estado neuntral no
estén acordes en el sentido que se dé 4 1a palabra contrabando, y que el pri-
mero cousidere como tal, lo que el segundo no cree prohibide; en este caso
habrd que coneiliar intereses y opiniones opuestos. Los prineipios admitidos
en 1800, estdn vigentes en la actualidad. [Véase ¢l nam. 837 y Heftter § 170.]

839

La proteccion del buque convoyador solo ampara 4 los
buques mercantes admitidos expresamente en el convoy des-
pues de un exdmen prévio, no pudiéndose extender 4 los bu-
ques neufrales que durante el viaje se hayan unido al con-
voy sin cumplir con las formalidades indicadas.

El beligerante puede visitar los buques qne de esta manera se hayan incor-
porado al convoy, pero siempre de acuerdo ¥ con intervencion dlﬁ.] capitan
del buque convoyador. quien no debers resistirs,een este caso, 4 que se prac-
tique la visita. [Ortolan ibidem. ]

s cuestionable el punto de si serd licilo & 103 bugues neutrales acojerse d ui con-
roy enemigo para eludir la visita del otro beligerante, sin que (]Il.edut] expues-
tos 4 captura y confiscacion por esta condneta. Los que sostienen que proce-
de la confiscacion, se fundan en que el hecho de uniree 4 un convoy enemigo,

envuelve la intencion de resistir 4 la visita, equivale 4 revestir un cardceter
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hostil, y violan un derecho de los beligerantes (el derecho de visita), por cu-
yas razones hay derecho para decretar la confiscacion. Los que sostienen la
opinion contraria manifiestan, que la simple intencion de resistir no produce la
confiseacion, mientras la resistencia no se hace efectiva; que los buques neu-
trales pueden acojerse 4 nun convoy de uno de los beligerantes, no para burlar
los derechos del otro, sino para salvarse tal vez de ser capturados por otra
tercera potencia con quien su nacion esté en guerra; y por tiltimo, que asf co-
mo no procede la confiscacion de la propiedad neutral 4 bordo de buque ene-
migo, tampoco proceders la de los bugues neutrales convoyados por buques
enemigos.

Esta cnestion se diseutié ampliamente entre los Estados-Unidos y Dina-
marea, con motivo de haber ocurrido entre dichas potencias casos de estana-
turaleza, pero las negociaciones entabladas en aquella ocasion no resolvieron
teéricamente el punto. [ Véase Wheaton, Derecho Internacional.] Posterior-
mente, tampoco se han puesto de acuerdo los publicistas, ni ha habido oca -
siones bastantes para que se fije la prdctica internacional. (Véase Calvo, De-
recho Internacional, §§ 725 y 726.)

5.—Del blogueo.

840

Los Estados beligerantes tienen derecho de interceptar
toda especic de relaciones comerciales entre los puertos, pla-
zas fuertes ¢ costas enemigas y los Estados extranjeros, aun

cuando estos Qiltimos sean neutrales.

El derecho de los Estados beligerantes de bloquear un puerto ¢ una parte
del litoral enemigo, se ha practicado siempre durante la gnerra, y ha sido re-
conacido por el derecho internacional; pero hay, sin embargo, divergencia de
opiniones sobre la base en que se funda este derecho. 'Los usos de la guerra
reconocen el hecho, pero no lo esplican. Muchos publicistas, entre ellos Hub-
ner, Ortolan y Hautefenille, derivan el derecho de blogueo de la especie de
soberania que uno de los beligerantes adquiere y ejerce cuando ocupa las
aguas territoriales de su adversario. Pero este poder que se funda en la toma
de posesioh, no es enteramente absoluto. puesto que la costa blogneada per-
maneece casi siempre bajo el dominio del enemigo, y este conserva y ejerce su
soberania en los puertos y en toda la parte de mar que queda al aleance de
su artilleria. Ademas, el bloqueo puede verificarse tambien en aguelia parte
de glia mar en que se estacionan los bugques encargados de vigilar la costa
bloqueada, y es un prineipio inconcuso que en alta mar no puede establecer-
se la soberanfa de ningun Estado. Por tltimo, l1a teoria de la soberania ferri-
torial, soberanfa esencialmente provisoria, no basta para esplicar la pro_hibi-
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cion del comercio neutral con la costa blogueada, puesto que el comercio es
libre por regla general, y el Estado bloqueador puede haber celebrado con los
nentrales, tratados especiales para favorecer su comercio.

La base del derecho de blogueo no es, pues, la soberanfa; este derecho se
funda tinicamente en las necesidades de la guerra. No se pueden impulsar
con energia y con éxito las operaciones militares sin recurrir al bloqueo. Es
evidente que el blogueo ocasiona siempre graves perjuicios % los neutrales,
pero es indispensable que se sometan & ellos, porque los bloqueos son necesa-
rios, y no es posible evifar el que los males anexos 4 la guerra dejen de alean:
zar alguna vez 4 los neutrales. Groeio, Bynkershoek, y ultimamente, Gessner
[ Derecho de los neutrales en el mar. Berlin 1365] consideran con razon el dere-
cho de blogueo como una necesidad de la guerra, y no le dan otro origen; ini-
camente podrd establecerse que siendo el blogueo un derecho necesario, de.
berd restringirse 4 los casos en que haya realmente necesidad absoluta.

841

Los neutrales estan oblizgados 4 respetar los bloqueos efec-
tivos.

Un bloqueo es efectivo cuando lo sostiene una fuerza su-
ficiente que impida realmente el acceso al litoral enemigo; la
simple declaracion del bloqueo no basta para constituirlo.

Antiguamente el derecho de blogueo se ejercia de nna manera mas lata; en
la actualidad, el derecho internacional al limitario, ha realizado un progreso,
ha restringido los males de la guerra y favorecido al comercio. En otro tiem-
po, las potencias maritimas pretendian que bastaba simplemente proclamar
el blogqueo para prohibir 4 los neutrales el comercio con el Estado bloqueado;
de este modo bloqued la Inglaterra en 1780 todo el Jitoral frances, y Napoleon
hizo lo mismo con esta en 1806. Bn fin, en 16 de Abril de 1856, se proclamé el
principio siguiente, ya reconocido por “la primera neutralidad armada” y
practicado por Francia 6 Inglaterra en la gnerra de Crimea; “Solo son obli-
gatorios los bloqueos cnando sou efectivos, es deeir, cuando estdn mantenidos
por fuerzas snficientes que impidan realments el acceso al litoral enemigo.”

No se ha admitido ann ¢l proyecto de no antorizar sino los blogueos milita-
res, es decir, los blogueos que solo interrumpen las comunicaciones con una
fortaleza 6 con una estacion importante para la marina militar; y de no tole-
rar ya los bloqueos comerciales, es decir, los bloqueos gue inferrnmpen pura-
mente las comunicaciones mercantiles. Se comprende bien que las potencias
maritimas que solo pueden obrar sobre los litorales, se rehusen € admitir nn
prineipio gue disminuye mucho sus medios de eoaccion. (Véase el nfim. 655,
¥ Dana, com. al § 510, Wheaton int. law.)
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