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actos de procedimiento judicial, ya sea de jurisdiccion con-

tenciosa, ya de jurisdiecion voluntaria, se tije por la ley del

se verificaron.

Lin efecto, siendo aplicables siempre, en materie de procedimientos judiciales, las
leyes del lugar en que estos se verifican (ndm. 900), todas las naciones debe-
1 reconocer la validez de tales actos, conforme 4 las leyes que los rijen; de
era, que si un acto jndicial es v 8 en que se verifics, serd

ido igualmente en los d 28, (Felix tit. I, cap. I, Massé, lib. I,

Para la admision de los medios de prueba, se aplicard la
ley del lugar en que ha pasado el hecho 6 el contrato que
se trata de probar.

Se ha dicho ya (nota del mimero anterior) que los medios de prueba tienen por
objeto demostrar la existencia del hecho ¢ conveneion en que se basa un Jui-
¢io 1i otro acto judicial cualquiera, ¥, por consiguiente, que deben considerar-
se eomo dicisorie litis, puesto que tal demostracion es decisiva en el resultado
del negocio. Si no se admitiesen las pruebas antorizadas por Ia ley del lugar
en que pasé el hecho ¢ la convencion, y no fuere posible, como sucederia fre-
cuentemente, probar de ofra manera su existencia, se llegaria al absurdo de
que una diferencia de legislacion en materia de pruebas, nulificaria comple-
tamente la validez y efectos legales de los eontratos ¢ cuasi eontratos celebra-
dos en otro pais, lo cual seria contra el principio universalmente adoptado
por todas las naciones que reconocen dicha validez y efectos legales, por ra-
zones de justicia, utilidad y conveniencia.

Los medios de prueha mas generalmente usados en la época presente, son
los sigunientes: prueba literal; prueba testimonial; prueha por presunciones;
juramento.

El primero de estos medios de prueba lo autorizan las legislaciones de to-
dos los paises, y por lo mismo no presenta dificultades en la prdetica la ad-
mision en los tribunales de un pafs, de una escritura auténtica, do una escri-
tura privada, 6 de otra prusha literal, originados en otro pafs. Esta clase de
documentos se admitirdn con el valor probatorio que tengan en el lugar en que
se otorgaron, ann cuando no se les dé 1a fuerza gieeutiva que puedan tener en
este lngar, exigiéndose, sin embargo, que se haga constar de aleun modo, co-
mo por lalegalizacion de las firmas por el Ministerio de Relaciones Esteriores,
la autenticidad de los documentos piiblicos, 6 que se reconozean judicialmen-
te las firmas de los documentos privados.

La prueba testimonial, la de presunciones y el juramento parecen presen
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tar mas difienltades, porque las legislaciones de muchos Estados prohiben es-
tos medios de prueba. Sin embargo, la razon fundamental en que se ha apo-
yado la necesidad de admitir cualquier medio de pruebs que sea legal en el
pais en que pasé el acto 6 convencion que se trata de probar, comprende in-
dudablemente las pruebas indicadas, y por 1o mismo no es cuestionable su ad-
misibilidad aun en los tribunales de otro pais cuyas leyes no los antorizan.
ta bajouna legislacion cnalguiera, tiens presentes los medios
18 & permite y de que puedo disponer en un ¢aso
dado p 1acer efeebivos su echos; no itirle la prueba equivaldria &
desconocer la validez de la convencion que el interesado no pueds probar de
otra manera.

Es preciso distinguir entre ls admision de la praeba misma, y la forma 6
modo de recibirla ante los fribunales. ' En lo primero se aplica, como se ha
visto, la ley extranjera, admitiendo los medios de prueba gue esta ley autori-
z; en lo segundo, se aplica la lex fori, porque las citaciones para la prueba,
los plazos para rendirla, las formalidades con gue debe presentarse, ete., per-
tenecen i los procedimientos, y son por lo tanto ordinatorie litis, La legisla-
cion especial de cada Estado contiene generalmente disposiciones expresas
sobre los plazos y demas circunstancias en que deban rendirse las pruebas
que tengan su origen en el extranjero.

Segun Massé, si dos extranjeros contratan en un pais que no es el suyo, ¥
se ha expresado 6 se presume que quisieron sujetarse 4 las Ieyes de su patria,
solo se les permitirdn los medios de prueba que autoricen estas leyes, porque
la convencion toda se rije por las mismas leyes, y cesa la razon principal por
la que, en los demas c¢asos, se admite otra clase da pruebas. Esto nos parece,
efectivamente, una consecuencia l6gica del principio establecido en el ndm.
801, [Véase este niimero y su nota. |

903

La posicion de los extranjeros ante los tribunales de un pafs
que no es el suyo depende de lo que prevenga la ley de este
pais. Las leyes 6 usos de la mayor parte de los Estados
conceden, en esta materia, 4 los extranjeros los mismos de-
rechos que 4 los nacionales, sin mas excepcion que la obli-
gacion de dar fianza que se impone 4 los primeros.

Tales son los términos en que formula Feliz este principio despues del estudio
detenido que, en su excelente obra, hace de las legislaciones de la mayor
parte de los paises civilizados, (véase Felix, Lib. IT +t. II cap. II); demane-
ra que puede establecerse, por regla general, que los tribunales de todo Es-
tado administran la justicia sin distincion alguna respecto de la nacionali-

dad del que la pida. La obligacion de dar fianza se explica y justifica por la
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mayor facilidad que tiene un extranjero de libertarse de los malos resulta-
dos de un juicio, abandonando el pafs, con lo que quedarian burlados los de-
rechos de los nacionales.

En la Reptiblica mexicana no imponen las leyes esta obligacion de dar
fianza. El art. 33 de la Constitucion Federal concede & los extranjeros las
mismas garantias otorgadas £ los mexicanoes en ¢l tit. I Seccion I de la mis-
ma Consfitucion, y una de estas garantias, la consignada en el art. 17, es la
espedita administracion de justicia, sin que el eitado articulo exija ningun
requisito.

El Cé6digo eivil, en suart. 24 y 25, iguala 4 los mexicanos y extranjeros pa-
ra el efecto de poder ser demandados ante los tribunales del pafs por las obli-
gaciones contraidas dentro 6 fuera dela Repiiblica, y tampoco exige 4 los

zeundos el requisito de dar fianza.

Sin embargo, los articulos citados del Cédigo civil solo se refieren § extran-

Jeros demandados y no 4§ extranjeros demandanies, y son muy pocos los Estados

[1e, en ciertos easos, exijan fianza 4 los de la primera clase. no obstante que

Io exigen siempre 4 los de la segunda; de manera que, en nuestro eoneepte,
nada significa el silencio, en esta materia, del citado Cédigo.

Por otra parte, la prevencion 'de que los extranjeros demandantes otorguen
fianza en las naciones en que existe esta prevencion, estd consignada en los
Cédiges de Procedimientos, y no en los Cédigos eiviles 6 politicos, y como no
puede decirse que la obligacion de dar fianza nulifique 6 contrarie la garan-
tia de la expedita administracion de justicia que reconoce la Constitucion
de la Reptiblica, es sostenible, en nuestro coneepto, que dicha obligacion se
consigne en el Cédigo de Procedimientos que debe seguir & nuestro nuevo
Codigo civil. Tal prevencion es, en si misma, conveniente, ¥ mucho mas i
se atiende al justo prineipio de reciprocidad internacional.

)04

Es costumbre internacional que los tribunales de los diver-
sos Histados independientes, se envien y reciban mttuamente
requisitorias ¢ exhortos para Ia préictica de ciertos actos de
mstruecion 1 otras diligencias necesarias en los negocios ju-
diciales. El tribunal que reciba la requisitoria debe darle
camplimiento, siempre que no se trate de actos 6 contratos
especialmente prohibidos por las leyes del pals, 6 que redun-
den en perjuicio § deshonor de éste.

Es3 frecuente que en los litigios 1 oiros asuntos judiciales de que eonocen los tri-

bunales de un pais, se haga necesaria la verificacion de un hecho, Ia presen-
tacion de nna prueba ¢ la préctica de una diligzencia en lugares qie no'estdn
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sujetos 4 su jurisdiccion, es deeir, en un pais extranjero. Por utilidad reci-
proca, todas las naciones deben estar, y han estado, dispuestas £ consentir
en que sus tribunales desempefion esta clase de actos, cuando sou requeridos
para ello por los tribunales extranjeros. Este deber se ha consignado algu-
nas veces en los Tratados; pero en la actualidad puede considerarse como de
uso general, aunque no haya estipulaciones expresas. De las naciones eivili-
zadas, solo Inglaterra y los Estados-Unidos se separan de esta costumbre.
[Felix Lib. II tit. IV.]

Pueden ser materia de esta clase de exhortos una informacion judicial, una
vista de ojos, la recepecion de declaraciones de testigos, la compulsacion de
eserituras, registros piiblicos 6 libros de los comerciantes, el reconocimiento
de firmas 6 documentos, la remision de ciertos objetos 6 constancias necesa-
rias en un proceso y, en general, todo aquello que legalmente promuevan las
partes ¢ que el tribunal juzgue preciso ordenar. En todos estos casos, el tri-
bunal que recibe el exhorto le da cumplimiento, siempre que no se trate de
cosas prohibidas por sus leyes 6 perjudiciales @ su pais, por ejenuplo, de pro
bar la validez de un contrato ilicito celebrado en el mismo pais, de remitir
pruebas que diesen por resultado la imposicion de un castigo eruel 4 uno de
sus nacionales, de una reclamacion injusta contra el Estado, ete.

Los exhortos de les tribunales extranjeros se envian y reeiben por conduc-
to del Ministerio de Relaciones exteriores, y éste los recibe y envia £ los jne-
ces por conducto del de Justicia.

La ejecucion de los exhortos enviados por los tribunales ez-
tranjeros se arreglard, en lo que sea puramente de procedi-
mientos, 4 las leyes del pais en que se reciben; pero si se
tratase de alguna diligencia 6 acto que se refiera al fondo y
esencia del asunto, se aplicar la ley por la que este se rija.

En los miimeros 900 y 902 hemos establecido y esplicado la diferencia entre 1os ac-
tos 6 diligencias de un juicio que solo se refieren 4 la forma de 61 v que se lla.
man ordinatorie litis, y los que pueden afectar su fondo é influir en su deci-
sion y que se llaman decisorics litis. Esta distincion esigualmente aplicable
4 la ejecucion de los exhortos enviades por un tribunal extranjero, porqgue
de este modo quedan coneiliados el principio de la lex Jori que ordena arre-
glar los procedimientos de un juicio 4 1as leyes del pafs en que tiene logar,
y ¢l principio de la lex coniractus, segun el eual todo lo que afscte & la vali-
dez, esencia y efectos legales de la convencion debe arreglarse por las leyes
que rijan ésta. Por ¢jemplo: Los tribunales mexicanos envian £ los tribuna-
les franceses nn exhorte que tenga por objeto recibir las declaraciones de tes-
tiges residentes en Francia, para probar la existeneia de un contrato celebrado
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en México; la ley mexicana permite la prueba testimonial por este contrato;
la ley francesa, por el contrario, no la permite; por dltimo, los procedimien-
tos para recibir las declaraciones de los testigos, son distintos en uno y otro
pais. En este caso, los tribunales franceses no deberian excusarse de cumpli-
mentar el exhorto, funddndose en que la ley francesa no autorizaba la prue-
ba testimonial en el contrato en cuestion, sino que recibirian’ las declaracio-
nes requeridas, aunque para recibirlas se sujetarian 4 los trdmites que exija
la ley francesa para oir las deposiciones de los testigos.

8.—De la ejecucion de las sentencias y de los actos de jurisdiccion
voluntaria de los Tribunales estranjercs.—Concursos.

906

Es un principio generalmente admitido por las naciones
civilizadas, que las sentencias definitivas de los tribunales
de un KEstado puedan tener su ejecucion en otro Estado
extranjero, prévia autorizacion de los tribunales de este tl-
timo Estado. Esta autorizacion se oforga con arreglo 4 las

prevenciones y tramites que sobre esta materia ordenan las
leyes del pais en que va 4 verificarse la ejecucion.

Wheaton, Der. Inter. Par. II Cap. II. La conveniencia y utilidad reciproca de
los Estados han establecido el principio de que las sentencias* pronunciadas
por los tribunales competentes de uno de ellos puedan tener su gjecucion en
los demas, siempre que esta ejecucion la ordenen, en vista de la sentencia, los
tribunales del I'stado en que va 4 verificarse; sobre este principio hay com-
pleta uniformidad.. Pero en lo que difieren las legislaciones de los diversos
Estados, y han diferido tambien los jurisconsultos, es en la clase de revision
de la sentencia que deben practicar estos tribunales para ordenar la ejecu-
cion. Algunas legislaciones han exigido la revision del fondo mismo del ne-
gocio, es decir, de sus fundamentos legales y de Ia justicia ¢ injusticia con
que se haya dictado la sentencia; tal es la jurisprudencia de Inglaterra y de
los Estados-Unidos. Otras solo exigen la revision de la forma, es decir, que
se haya dictado por tribunal competente y con arreglo 4 los trimites y pro-
cedimientos legales; esta es la jurisprudencia mas generalmente admitida.
Entre estos dos extremos, varian y pueden variar mucho las leyes espaciales
de los Estados, y hasta ahora, cada nacion puede considerarse libre para es-
tablecer las reglas que le parezean mas convenientes. En todo caso, no eabe
duda que los tribunales deben cerciorarse que la ejecucion de la sentencia
no ataca los intereses de su pais 6 su derecho piiblico ¢ la moral, pues si asi
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fuere, podrian rehusar la ejecucion. (Véase sobre esta materia Westlake cap.
XII y Felix lib. IT tit. VIL.)

907

Las sentencias defimitivas pronunciadas por los tribunales
de un Estado, son bastantes para probar el derecho de pro-
piedad que hayan conferido, 6 para oponerse como excepeion
de cosa juzgada, ante los tribunales de otro Estado, =i se pro-
moviese ante ellos la misma demanda.

Esia regla tiene su aplicacion siempre que la sentencia sea legol en cuanto 4 su
forma, es decir, que haya sido pronunciada por tribunal competente, y con
arreglo 4 los trdmites que exija la ley del pais en que se dicté; en una pala-
bra, siempre que sea vilida en este pais. En consecuencia, una sentencia de
esta naturaleza, presentada como titulo de propiedad 6 como eceptio rei judi-
cate, podria ser combatida en este sentido por aquel contra quien se oponga,
lo mismo que podria serlo en el pais cuyos tribunales la pronuneciaron. [Wes-
tlake cap. XTI, Felix 1ib. II tit. VII.]

908

Las senfencias 6 laudos de drbitros se ejeculardn en un

pais extranjero en los mismos términos en que se ejecutan
las sentencias de los tribunales (ntm. 906), si secun las le-
yes del pafs en que se dictaron, tuviesen el cardctor ptblico
de estas fltimas; si no lo tuviesen, se considerarin como
simples contratos y se les aplicardn las reglas que 4 éstos.
(Ntims. 879 y 890 y siguientes.) :

La legislacion especial de cada Estado puede considerar de diverso modo las va-
rias clases de sentencias que se pronuncian por &ibitros, bien d4ndoles por
la ley, por la homolagacion 6 por cualquiera otro acto de la autoridsd pibli-
ca, el mismo cardcter que tengan las sentencias pronuneiadas por los tribu-
nales, 6 bien considersndolas como contratos de cierta especie susceptibles
todavia de ser materia de nn Juicio. En uno 1 otro caso tendrin 1a conside-
racion correspondiente en los paises extranjeros y estardn sujetas £ las reglas
que hemos establecido en los niims. 906, 879 ¥ 890 y siguientes. Véase Felix
Llfb.- I{’, tit. VII, cap. 1L, 3Massé pdrr. 814 ¥ siguientes, Westlake cap. XII
pdrr. 391.
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909

Los actos de jurisdiccion voluntaria de los tribunales i otras
autoridades de un Estado, son vélidos y producen sus efec-
tos legales en el terriforio de los demas Estados.

Segun Felix, el reconocimiento de los actos de jurisdiccion voluntaria verificados
en un Estado, es mas generalmente admitido por les demas Estados, que el
reconoeimiento de las sentencias @ otros actos de jurisdiccion contenciosa, y
da por razon la mayor frecnencia de aquellos, ¥ su mayor conexion con todos
los actos de 1a vida eivil, qne los Estados extranjeros reconocen como vali-
dos aun cnando se celebren en otro Estado. En efecto, ¢l nombramiento de

tutor, 1a emancipacion, la Jegitimaecion, la apertura de un testamento, la
yacion judicial de un contrato, ete., ete., tienen por efecto inmediato ya
terminacion del estado G eapacidad personal de un individno, que como
sto (ndm. 878) se respeta en las demas naciones, ya las convencio-
irios cuya validesz (nims. 879 y 290) se reconoce ignal-

ente en los paises extranjeros.

Debe tenerse presente que para que un acto de jurisdiccion voluntaria sea
¢4lido v produzes sus efectos en un pafs extranjero, es preciso gue tenga las
dos eondiciones generales gue se exijen siempre, para que toda especie de ac-
tos, contratos, sentencias, etc., que vengan gu origen en un pais, se puedan
.;.11ﬁ1r}'.1- on Tos demas, 4 saber: Que sean vdlidos en el lugar en que se hayan
'-.'i.‘.l'i!'?lf?ilt_l.l':, tanto en la forma como en la sustancia; y que no perjudiquen al
pais en que vau 4 cumplirse ¢ 4 odueir sus efectos.

Algnnas legislaciones no reconocen 1a clasifieacion de actos de “jurisdic-
cion volnutaria,” y ofras gue reconocen esia clasificacion, no estdn de acner-
do en la enumeracion de los actos que pertenecen 4 esta clase de jurisdiccion
& & 1a contenciosa, asi como tampoco-estin uniformes en la categorfa ¥ ca-
rdcter de la antoridad que debe verificarlos, pues en unas debe ser un juez 6
magistrado, y en otras alonn empleado 6 fancionario ptiblico sin cardeter ju-
dicial; pero estas divergeneias 110 medifican el principio establecido, pues ea-
da acto tendrs la significacion que le den las leyes respectivas, ¥ con esa sig-

nificacion surtird sus efectos en el extr

No es uniforme la jurisprudencia de los Estados sobre los

efectos que la declaracion de un concurso de acreedores he-

cha en un pais, produzca respecto de la persona del concur-
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sado 6 de los bienes de este, cuando una i otros se encuen-
tren en pais extranjero.

Lu distinta consideracion que las legislaciones de los Estados dan d los conoursos
de acresdores, por guiebra, cesion de bienes, esperas, ete., y los distintos efec-
tos que estos concursos producen segun las leyes de cada pafs, tanto sobre la
incapacidad personal del concursado, como sobre los derechos y obligaciones
de los acreedores, preferencia de créditos, deudas y bienes sujetos 6 no suje-
tos 4 concurso, facultades de los aiudicos: ate., ete., han hecho muy dificil que
esta parte de la jurisprudencia, tan poco uniforme en los diversos pafses, ha-
ya llegado 4 sujetarse 4 reglas generales en los casos en que es preeiso tener
en cuenta la legislacion de mas de un Estado.

Ta circunstancia de que un individuo concursado, y sujeto por lo mismo 4
las incapacidades personales 1 otras que, segun las leyes del pais en que se
declarG el coneurso, sean inherentes 4 la sitnacion de concursado, pueda tras-
ladarse 6 hallarse en otro pafs donde dichas incapacidades no sean las mis-
mas; el hecho de gue tenga bienes 6 negocios en este pais; de que sus acreedo-
res sean nacionales ¢ extranjeros; de que sus deudas sean confraidas 6 no en
el lngar en que se declara el concurso, ete., son otros tantos accidentes que
originan conflictos de leyes, dificiles de resolver conciliando los infereses de
los diversos Estados que dan todos grande‘importancia & los efectos legales
de un eoncurso. :

Es, pues, necesario consultar la legislacion de cada Estado para resolver
las diversas cuestiones que pueden surgir en esta materia, tanto respecto 4
las ineapacidades 4 que quede sujeto el concursado, como respecto & gl Jos *
hienes situados en otro pais deben ingresar 4 la masa comun para ser distri-
buidos con ignaldad entre los acreedores nacionales y extranjeros.

Wheaton establece como regla general en la jurisprudencia de Europa y
América, que el concordato obtenido por un deundor que ha sido declarado
en estado de quichra, en ¢l pais en que conirajo sus deudas, es obligatorio para
los acresdores en los demas pafses. Pero el mismo publicista hace notar la
diversidad de opiniones y de practica respecto de las facultades de los sindi-
cos de un quebrado para recojer los bienes muebles sitnados en otro pais, y
distribuirlos de un modo distinto de lo que dispenga la ley de dicho pais.
Esta diversidad disminuye en nuestro concepto la generalidad de la regla
que establece Wheaton, pues si los bienes muebles (y con mayor razon los in-
muebles, véanse los niimeros 884 y 885) que no estdn situados en el lugar en
que se contrajeron las deudas pueden no entrar 4 la mass del concurso, re-
sultars que los acreedores extranjeros podrén apoderarse de los bienes del
dendor situados en la patria de aquellos, pues algunas legislaciones, la de loa
Estados-Unidos por ejemplo, favorecen con esta preferencia & sus nacionales
sin hacer distincion acerca del lugar en que se contrajeron las deudas, y en
este caso puede suceder que el concordato celebrado por un dendor con sus
acreedores no obligard sino 4 una parte de estos.

Como no cabe en el plan de estas riotas, entran en mayores detalles sobre
esta materia, véase Westlake cap. IX, Massé Lib. II tit. II, Mailher de Chas-

gat caps. XII y XIII y Felix pdrrs. 538 5 539. .
4
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7.—Conflicto de leyes en materia criminal.

911

La legisiacion penal de un Estado se estiende sobre fodos
los delitos cometidos dentro de los imites de su territorio,
Ya sea por nacionales, ya por extranjeros.

Lste principio es incontrovertible, y ninguna legisiacion lo desconoce, wi lo ha
pucsto en duda jurisconsulto 6 publicista alguno. Cada Estado determina
por sus leyes cudles son los actos que considera ilicitos, y qué personas estdn
obligadas 4 abstenersc de ellos. Puede haber eiertos actos que solo estén pro-
hibidos 4 los nacionales ¥ no 4 los extranjeros, pero aun en tal caso, estos
disfrutardn de esa exencion de la ley penal, en virtud de la legislacion mis-
ma del Estado en que residen, y no porque puedan reclamarla funddndose
en otro derecho que el que les concede aquella legislacion.

Laregla establecida se aplica ignalmente 4 los delitos cometidos 4 bordo
de los buques de guerra y de los mercantes en alta mar, porque se consideran

como parte del territorio de la nacion £ que pertenecen. [Véanse los ntime-
ros 321 y siguientes.]

912

Cada Estado es libre para determinar por sus leyes en qué
casos y por qué delitos pueden ser juzgados y castigados en
su territorio, los sfibditos suyos que hayan delinquido en un
pais extranjero. La mayor parte de las naciones civilizadas
han consignado en su legislacion criminal el principio de po-
der juzgar y castigar 4 sus nacionales por los delitos que
estos cometan en otro pafs.

La primera parte de la vegla anterior es universalmente reconocida por las nacio-
nes, pues aun aquellas que, como Inglaterra ¥ los Estados-Unidos, profesan
el prineipio de no castigar 4 sns nacionales que delinguen en pafs extranjero,
modificar en este punto su legislacion cri-
minal y hacer uso de la facultad de procesarlos y castigarlos.

La seg :

o por eso son menos libres para

unda parte es menos universal porque, come acabamos de decir, hay

Estados que no castigan 4 sus nacionales por delitos cometidos en el extran-
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jero. Ademas, las diversas legislaciones de los Estados no son 11_nifor1nes en
este punto, pues unas castigan en general todos los delitos pl‘e"lStOE.j por sus
leyes penales, y otras solo se refieren 4 delitos cometidos contra los._ intereses
del Estado, 6 hacen distincioa entre delitos cometidos por un nacional con-
tra otro nacional, 6 contra un extranjero, ¢ solo castigan los crim(:,ues atro-
ces, 6 en fin, establecen el principio de reciprocidad. [Véase Heffter, Der.
Inter. pérr. 36 y Felix Lib. IT, tit. IX cap. 11.] bis,

El proyecto de C6digo Penal iniciado ante el Congreso de 151 Union, 3."(111:3
probablemente serd pronto una ley, reasume (-nn_bu.smutu c}afndml Ins 1.)1‘1ucx-
pios generalmcnte admitidos por la jurisprudencia de las naciones cv:lvlvhzal.das
sobre el punto de gue nos ocupamos. Dicho proyecto establece lo sxgu}eme:-

“Art. 184 Los delitos contra la independencia de la Repibliea, la integri-
dad de su territorio, su forma de gobierno, su tranguilidad, su seguridad 1:.%-
terior 6 exterior, 6 contra el personal de su administraeion, asi como la falsi-
ficacion de sellos piblicos, de la moneda mexicana corriente, de papel mm.:e-
da mexicano en circulacion, de bonos, titulos y demas documentos fle cré_d‘lto
pliblico de 1a nacion, del Distrito federal 6 del territorio dt? la Baja Clahto.l'-
nia, 6 de billetes de un banco existente por ley en la Repiblica, se Cﬂﬁtlgﬂ-m.ﬂ
en esta ¥ con arreglo & sus leyes, aun cuando dichos delitos se haya.m cometi-
do en territorio extranjero, ya sean mexicanos 6 extranjeros los delmc.uc_ultes,
si fueren aprehendidos en la Repiblica, ¢ se hubiere obtenido su el{t[“{}dlclﬂn.

Art, 185. Los delitos continuos que, cometidos antes en el extranjero, se
sigan cometiendo en la Repfiblica, se castigardn con arreglo 4 las leyes de es-
ta, sean mexicanos 6 extranjeros los delineuentes. .

Art. 186. Los delitos cometidos en terriforio extranjero por un SEO
contra mexicanos ¢ contra extranjeros, 6 por un extranjero colu.tra- m.um.cal%os, ¢
podrén ser castigados en la Repiiblica, si se verifican los requisitos L?:gmenms:

I. Qus el acusado esté en la Reptiblica, ya séa porque haya venido expon-
téneamente, 6 ya porque se haya obtenido su extradicion: : o

II. Que &i el ofendido fuere extranjero, haya queja de }:'arte 1eg1tm?n,: .

III. Que no haya sido juzgado definitivamente on_ el pais en que delinquio6,
6 que si lo fué, no haya sido absuelto, amnistiado 6 indultado: :

IV. Que la infraccion de que se le acuse tenga el cardcter de delito en el
pais en que se ejecuté y en la Repiiblica:

V. Que con arreglo 4 las leyes de ésta merezea una pena mas grave que la
de arresto mayor. .

Art. 187. En el caso del articulo anterior, si un reo juzgado en el extranje-
To quebrantare su condena, se le impondrd en la Repﬁb]_ic.u la pena que las
leyes de esta sefialen, abongndole el tiempo que haya sufrido de la que se le
impuso en el extranjero. ;

Art. 188, Los delitos cometidos fuera del territorio nacional por extranje
ros eontra extranjeros, no serdn perseguidos en la Repfiblica, pero quedard 4

salvo la facultad constitucional del Gobierno para expulsar £ los delincnen-
ter como extranjeros perniciosos.”
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913

Por regla general, los Estados civilizados no castigan d los
delincuentes extranjeros que se refugian en su territorio,
despues de haber cometido un delito en pais extranjero y
contra otro extranjero. Sin embargo, las legislaciones de la
mayor parte de dichos Estados castigan & los referidos de-
lincuentes extranjeros por delitos cometidos en pais extran-
jero, cuando estos delitos ofenden los intereses del Estado 6
de sus nacionales.

Véase la nota del mimero anterior. Consultando la legislacion penal de cada Es-
tado, se encuentran disposiciones andlogas sobre delitos cometidos por un ex-
tranjero en pafs extranjero, y de esas disposiciones puede deducirse como re-
gla general el principio que hemos establecido.

“Las legislaciones positivas, dice Felix, no auntorizan por regla general, los
procesos contra un extranjero acusado de crimenes 6 delitos cometidos en
otro Estado, sino en el caso de que la infraccion perjudigue al Estado (consi-
derado como cuerpo) en que se entable el proceso ¢ que se trate de erfmenes
de mucha gravedad.”

No todos los publicistas, sin embargo, han estado de acunerdo sobre ests.

prineipio, pero al fin ha predominado en la prdctica, y seria necesaria una
prevencion expresa de la ley para que se entablase un proceso contra un ex-
tranjero que haya cometido en pais extranjero delitos que no perjudiguen los
intereses del Estado que prefende castigarlo. No es obligatorio para ninguna
nacion castigar los delitos que no se cometieron en su territorio y que solo
perjudican 4 otra, pues cada una solo debe velar por el cumplimiento de sus
propias leyes, pudiendo 4 lo mas, por un principio de moralidad, consentir en
la extradicion del culpable, cuando este fuese reclamado por la nacion efen-
dida. (Vednse los ntimeros 406 y siguientes )

914

Los actos 6 procedimientos de instruccion criminal deben
arreglarse 4 las leyes del lugar en que se entabla el proceso,
aunque el delito se hubiese cometido en otro pais. Sin em-
bargo, si se tratase de cumplimentar exhortos que se dirijan
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4 los tribunales de ofro Estado, este deber4 aplicar sus pro-
pias leyes de procedimientos.

Tambien en materia criminal es evolusivamente aplicable “la lex fori” del lugar
en que so practican las diligencias 6 procedimientos de un juicio, por razones
andlogas 4 las que hemos expuesto al tratar de los procedimientos en materia
civil. (Vednse los miimeros 900, 904 v 905). En consecuencia, las instancias
que deba tener un juicio eriminal, 1a competencia de los tribunales, la facul-
tad de perseguir de oficio los delitos 6 la obligacion de no proceder sino por
queja 6 acusacion de la parte ofendida, y, en general, todos los tramites de
instruceion, se rijen por la ley del lngar en quie se instaura el proceso.

915

Por regla general, solo es aplicable & un delito la pena que
designa la ley del pais en que se pronuncia la sentencia, aun-
que dicho delito se haya cometido en pais extranjero. Sin
empargo, algunas naciones antorizan la imposicion de la pe-
na que establecen las leyes del lugar en que se cometid el
delito, cuando dicha pena es menos severa que la que impo-
nen sus propias leyes.

En este punle, los principios que se aplican en materia criminal difieren de
los que se aplican en materia civil. Como hemos dicho anteriormente [nd- ;
meros 895 y siguientes], los contratos, cuasicontratos y demas actos civiles
se rijen por la ley del lugar en que se verifican, ¥y esta ley es la que se aplica
para determinar los derechos y obligaciones que de ellos se originan y todos
los demas efectos y consecuencias que deban producir. En materia eriminal,
por-el contrario, la pena que corresponde 4 un delito, es deeir, la Iesponsa-
bilidad en que se incurre y, por decirlo asf, la obligacion que se contrae, no
se rije por la ley del Ingar en que se verificé el hecho eriminoso, sino por la
de aquel en que la responsabilidad 1 obligacion se hace efectiva.

Explicando Voet esta diferencia dice que es necesario aplicar la ley del
lugar en que se pronuneia la sentencia, por la doble razon de que la pena de-
be servir de ejemplar & los habitantes del Estado en que se ejecuta, y de que
la facultad de los tribunales se limita 4 la aplicacion de la pena que imponen
las leyes de su pafs. Pero estas razones son sin duda poco satisfactorias, por-
que cualquiera pena que se aplique es siempre un escarmiento, y porqie
tambien en materia eivil podria decirse que la facultad de los tribunales se
limita 4 Ia aplicacion de las leyes de su pais, si no fnera porque las naciones
han convenido, por utilidad y conveniencia reciprocas, en aplicar algunas
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veces en asunios civiles las leyes extranjeras. Por lo misno, las razones de
Voet explican aisladamente la prdctica en materia criminal, pero no explican
los motivos por los que esta practica es distinta de la civil.

Agi, pues, los verdaderos fundamentos de la diferencia de que tratamos de-
ben buscarse en la distinta naturaleza de los actos civiles y de los actos cri-
minales, pues los primeros, como licitos y titiles, deben facilitarse y prote-
gerse, por cuyo motivo los Estados han convenido en aplicar en ciertos casos
las l=yes extranjeras, relajando la severidad de la regla de que los tribunales
de un pais solo tienen facultad para aplicar sus propias leyes. Esta regla no
se ha relajado en la prdctica criminal porque en esta no existe fa razon indi-
cada y porque al castigar un Estado los actos criminosos cometidos en terri-
torio extranjero, lo hace, bien para reprimir la criminalidad absoluta como
indica Ortolan, en cuyo caso no debe requerirse la aplicacion de determina-
da ley, porque cualquiera puede ser aplicable 4 los actos que violan la moral
universal, 6 bien porque dicho Estado considera ofendidos sus propios inte-
reses y violadas sus propias leyes [ndm. 913] y entonces debe aplicar estas
porque, como dice Heffter, la pena se impone en virtnd de una obligatio ex
lege contraida para con el Estado que va 4 castigar el acto criminoso.

En cnanto 4 los Estados que autorizan la imposicion de la pena del pais
en que se cometi6 el delito, no hacen mas que aplicar por equidad el princi-
pio generalmente reconocido de derecho penal, de admitir cualquiera tempe-
ramento que sea favorable 4 los Teos.

Véase Felix, Lib. II tit. IX eap. IV, Ortolan, Principios de derecho penal
pérrs. 904 y siguientes y Heffter Der. Int. pdrr. 36.

916

Ningun Estado ejecuta 6 permite qne se ejecuten en su ter-
ritorio las sentencias criminales pronunciadas por los tribu-

nales extranjeros contra la persona 6 los bienes de un indi-
viduo.

Tambien en este punto se diferencia la prdetica criminal de la prdetica eivil.
En esta tltima, hemos visto [nfims. 906 y signientes] que las sentencias pro-
nunciadas por los tribunales extranjeros, los laudos de drbitros y los actos
de jurisdiccion voluntaria son reconocidos y pueden tener su ejeeucion y pro-
ducir sus efectos en los demas pafses. Hemos visto tambien [niims. 878 y si-
guientes] que el estado 6 capacidad personal que las leyes 6 las decisiones
Judiciales civiles imponen & los cindadanos de un Estado, los sigue en los
demas Estados 4 que se trasladen sin cambiar de nacionalidad. En materia
criminal, por el contrario, las sentencias de los tribunales de un Estado no
se ejecutan ni producen ningun efecto en los Estados extranjeros, de manera
que ni las peras corporales, ni la multa 6 confiscacion de bienes, ni la in-
famia 6 las incapacidades personales que resulten de una sentencia criminal,
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pueden tener su efecto en otro pais que aquel en gue se pronuneié la sen-
tencia.

Los fundamentos de esta diferencia son andlogos 4 los que hemos expuesto
anteriormente (nota del nimero 915), para explicar la distinta prdctica que
se observa en materia civil respecto de 1a criminal sobre aplicar 4 los actos ci-
viles la lay del lugar en que sa verificaron, ¥y 4 los actos criminales la ley del
lugar en que se juzgan y castigan. En efecto, las naciones civilizadas que han
encontrado motivos de utilidad y conveniencia para relajar, en negocios civi-
les, la regla general de que la legislacion de cada pais solo es territorial, y de
que ningun Estado tiene derecho para ampliarla mas allg de sus limites, ni
obligacion de permitir que otro Estado le imponga de algun modo la suya, esas
naciones, decimos, no han encontrado iguales motivos para hacerse una con-
cesion semejante, respecto de su legislacion penal, y antes bien se han reser-
vado el derecho de dar asilo en su territorio (4 menos de un Tratado de ex-
tradicion) 4 los perseguidos por la justicia criminal de otro Estado. Es posi-
ble que mas adelante cambie esta prdctica si, como sostienen algunos publi-
cistas, los Estados deben ayudarse mutuamente 4 reprimir los delitos porque
en cualquiera parte en que se cometan violan la moral general; pero hasta
ahora, las naciones se han fijado poco en esta parte filoséfica de la cuestion,
¥ solo la han resuelto por consideraciones de utilidad ¥ conveniencia, que
aungue en algunos casos pudiera ser dudosas, tienen en su apoyo la tenden-
cia benévola de favorecer £ los que han tenido la desgracia de delinquir.

E1 principio establecido solo se aplica 4 la persecucien y castigo de los eri-
minales refugiados en otro Estado, pero no impide que siya estos esidn en
poder de la justicia del Estado que los juzga, deban los demas Estados ob-
sequiar las requisitorias que se les dirijan para averiguar los delitos y sus

verdaderos autores, pues en este caso serén pocas las veces en que haya al-

gun interes en proteger al delincuente. Por tltimo, tampoco tendrs aplica-
clon esta regla, si hay tratados de extradicion que los Estados pueden y aun
acostumbran ecelebrar para ciertos crimenes graves. [ Véanse sobre extradi-
cion los niims. 406 y siguientes. ]

Véase Felix Lib. II tit. IX cap. V, Heffter pdrr. 36, Westlake parr. 403 y
Bert:a.uld, (Eurso sobre el Cddigo penal y Lecciones de Legislacion criminal,
lecciones VII y XXIX.




