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El Ayuntamiento que administr6 México el afio ,1525,‘c,01'1'1enzu el
dia primero de Enero con cuatro regidores, que fueron : Gutiérrez de
Sotomayor, Rodrigo de Paz, Antonio de Caravajal® y ] uan de_ _13} To-
rre; los alcaldes ordinarios : Leonel de Cervantes y Francisco L):lw!a.
v el procurador Pedro Sanchez Farfan, todos 110111])'1'3.(103 por C orlfes.
quien mandé el nombramiento refrendado del escribano Alonso Va-
liente. No aparecio este dia nombrado Rodrigo de Paz como .—\lgua—
cil Mayor ; pero le encontramos con ese caracter en el acta del cabildo
celebrado el dia primero de Agosto. Este nimero de regidores no po-
dia menos de ser corto para una ciudad grande y nueva, en la cual to-
do estaba por hacer ; y en cabildo de 2z de Agosto de ese af_m, Diego
Valdenebro y Gonzalo Mejia, se presentaron con una provision de los
Tenientes de Gobernador, nombrandolos regidores, por la mucha falfa
que de ellos habia, vy fueron recibidos desde luego. Igualmente lrl) .flrlé
Antonio de Villarroel, que se present6 el mismo dia con una provision
semejante de Alguacil Mayor con voto de regidor.

Sin duda huyendo del mal notado ese afio, Gonzalo de Salazar, que
gobernaba en fin de éi, forni6 para el siguiente un a_\'untamiento’ com-
puesto del mayor nimero de personas que hasta entonces se habia vis-
to: los alcaldes ordinarios fueron como siempre, dos: Diego Baldece-
bro y Juan de la Torre ; regidores los doce siguientes : Francisco Mal-
donado, el Comendador Leonel de Cervantes, Antonio de Carvajal,
Gonzalo Mejia, Hernan Lopez de Avila, Pablo Mejia, Pedro Sanchez
Farfan, Luis de la Torre, Francisco Verdugo, Rodrigo Alvarez Chico,
Francisco de Avila y Garcia Holguin, con su procurador Antonio
Arriaga y mayordomo Juan Tirado.?

Obrando el Gobernador sin plan ni regla fija, el Ayuntamiento del
aflo 1527 se compuso de siete regidores, con la circunstancia de que
al primer cabildo concurrieron solamente cinco, y los dos restantes se
presentaron en €l hasta el mes de Febrero: el uno el dia primero y el
otro el quince, sin que en las actas respectivas se diga si algtin impe-
dimento casual retardo su asistencia 4 los ayuntamientos, 6 si fué pos-
terior su nombramiento ; aun Luis de Berrio, que era regidor perpe-
tuo nombrado por ¢l Rey, & causa de sus enfermedades no estuvo mas

1 En actas posteriores se encuentra con mas constancia escrito Carvajal.

2 Alguna diferencia notara el lector si compara esta lista de regidores con la
que pone para el mismo afio el P. Andrés Cavo, y consiste en que nosotros to-
mamos la nuestra del acta del cabildo celebrado el dia primero de Enero de di-
cho afio; pero & mediados de €l llegd 4 México Cortés, y en el cabildo que se
hizo en el convento de San Francisco el dia 21 de Junio, renunciaron los regi-
dores y alcaldes nombrados por Salazar; Cortés, en el mismo acto, formé otro
ayuntamiento con algunos de los regidores que eran y otros qtie puso; de suer-
te que en realidad hubo ese afio dos ayuntamientos. El P. Cavo los reunié en
uno sin hacer esta explicacion, ni distinguir las fechas, ni las distinguié tam-
poco en los cuatro alcaldes ordinarios que con ellos nombra,
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que en dos cabildos: el del dia 18 de Febrero y el del 22 del mismo
mes, en que dimiti6 en favor de Pedro Sanchez Farfan.
Ayuntamientos tan caprichosamente formados, de tan instable ori-
gen y sujetos ademas 4 otros vaivenés, no debian de inspirar muy gran
respeto & los pobladores y menos an 4 los conguistadores, cuando ve-
mos que Francisco de Montejo y Diego de Ordaz, que fueron a la Cor-
te por procuradores de los concejos de la Nueva Espafia que realmen-
te existian, dijeron al Emperador: “Que 4 causa de ser nuevamente
“ganada la tierra y pueblos de ella, especialmente la ciudad de Te-
“noxtitlan, siendo la mis noble y gran ciudad de ella, no hay regido-
“res en ella, ni en las otras ciudades y villas, por lo cual le suplicaban
“que conviniendo para la gobernacién de los dichos pueblos hubiera
“en ellos niimero de regidores y otros oficiales publicos, mandase
“nombrar doce regidores para la ciudad de Tenoxtitlan v seis para
“cada una de las otras ciudades, villas y pueblos.” El Emperador
asi lo mand6 por cédula firmada en Pamplona el 22 de Octubre de
1523, diciendo: “Que por ser la Nobilisima Ciudad de Tenoxtitlan,
“Meéxico, la cabecera de todas las provincias de la Nueva Espana, y
“acatando sus leales servicios, pudiese tener en su cabildo doce regi-
“dores, que la compusiesen y gobernasen, y las demas ciudades s6lo
“pudiesen tener seis.” Lleg¢ este despacho & México el afio 1 527, y al
fin de €l se puso en practica para el siguiente ; y como Carlos V estaba
igualmente informado por cartas que de la misma ciudad le habian Ile-
gado, de que las elecciones de regidores eran ocasiéon de ruidos ¥V es-
candalos, que cedian en desprestigio de la Corporacién, para evitarlos
mand6 en 23 de Agosto de 1527, que se observase aqui la manera de
elegirlos que se guardaba en las islas,” cédula que llegd juntamente

I La falta de plan en Ia composicién de las actas del ayuntamiento, deja no
Docos vacios en la historia: 4 veces insertaban en ellas integras cédulas y érde-
nes de los reyes y de los virreyes, & veces ni las mencionaban. Ninguna noticia
directa tenemos en las actas de la cédula en que se concedieron doce regidores
a la cindad de México, ni sabemos el dia que se ley6 en cabildo; pero se Ia
encuentra en el Cedulario de la Ciudad, 4 fojas ocho vuelta del tomo primero:
otro tanto acontece con la que manda que en la eleccion de alcaldes y regido-
res, se guarde la ley dada para elegirlos en las Islas. que se hall

a en la 22; mas
esta ley dada para la eleccidén en las i

slas, no estd en este cedulario, ni en el de
Puga, ni en el General de la Nacién, ni en la Recopilacién de T
te Cédigo encontramos la ley II del Tit. X, Lib. IV, que deja 4 los vecinos
de las poblaciones que nuevamente se hayan fundado, el derecho de elegir los
regidores de su Concejo, en el nfimero que al Gobernador pareciese, si con los
Adelantados de los nuevos descubrimientos ¥ poblaciones no se hubiere pac-
tado, que ellos pudiesen nombrar Justicia y Regimiento. En esta ley se afiade
a los Gobernadores la condicién de que €l nitmero de‘regidores no exceda del
contenido en-las leyes antecedentes. Todo, pues, hace creer que esa ley se did, y
que se perdio: el original debié quedarse en alguna de las islas, y
al-alcance de los compiladores; y de la copia venida 4

ndias. FEn es-

no estuvo
México se hizo poco
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con la anterior. En obedecimiento de ambos preceptos, se reunieron
en cabildo el 31 de Diciembre del afio dicho los alcaldes, regidores y
oficiales reales y formaron las listas de los presentados, que se COmpo-
nfan de seis para los dos alcaldes, y de treinta y seis para los doce re-
gidores, listas que firmadas por los asistentes al cabildo, y en pliego
cerrado, dieron al escribano de él para que las pusiera en las manos del
Gobernador, que era quien debia elegir de entre los propuestos, aque-
llos que desempeiiarian los oficios el aiio siguiente. El Gobernador
los eligi6 en efecto, y 4 otro dia, primero de Enero de 1528, tomaron
posesion de sus respectivos puestos los individuos siguientes: de los
de alcaldes ordinarios Luis de la Torre y Gil Gonzalez de Benavidez; y
de los de regidores, Francisco Verdugo, Cristobal Flores, Juan de la
Torre. Gomez de Alvarado, Antonio de Carvajal, Andrés de Barrios,
Francisco de Avila, Jerénimo Ruiz de la Mota, Francisco Ordufia,
Cristobal Ofiate y Jerénimo de Medina, quedando aplazada la pose-
sion de Diego Masariegos para otro dia, porque a la sazon se hallaba
fuera de la ciudad.

Dos clases de regidores hubo en México entonces, los unos electi-
vos, los otros de nombramiento real: eran éstos personas & quienes
agraciaba el Emperador con el titulo y puesto de regidores perpetuos
por algtin servicio que le hubiesen prestado y que mereciera recom-
pensa. El primero que encontramos con este caracter en los libros de
cabildo de esta ciudad, es Alonso Pérez de Valera, el cual presento en
el ayuntamiento de 16 de Junio de 1525 una provision real en que se
Je hacia merced de una plaza de regidor perpetuo de México. La su-
perficialidad y ligereza con que por lo comtin estan redactadas las ac-
tas capitulares de aquella época impiden formar cabal idea de los asun-
tos tratados en los cabildos, razon por la cual ignoramos el modo y

aprecio, y se extravié en medio del desorden en que los papeles de la Ciudad
estuvieron en los primeros afios sin lugar sefialado en donde guardarlos. Tam-
poco piiede caber duda en que llegé & México dicha ley, v de que tuvieron de
ella cabal conocimiento los regidores de entonces, porque en el acta del cabildo
de 31 de Diciembre de 1527, se detalla el modo de eleccion, que ella prescribe
con estas palabras: “Los dichos sefiores (los reunidos en cabildo) dijeron
“que por cuanto maflana es dia de afio nuevo e se han de elegir oficiales del
“dicho concejo para el afio venidero de mil e quinientos e veinte e ocho afios
““e porque su magestad manda que en fin de cada un aiio los alcaldes e regidores
“se junten e nombren personas para oficiales conviene & saber para dos alcaldes seis

“personas ¢ para doce regidores treinia e seis e que estando presentes el goberna=

“dor juntamente con los oficiales de su magestad sedialen ¢ elijan los que les parezca
“para alcaldes e regidores; por tanto que queriendo usar e usando de la dicha
“preeminencia y merced de su magestad, nombraban las personas contenidas
“an un memorial firmado de sus nombres que dieron a mi el dicho escribano
“para que lo diese al dicho sefior gobernador para que de ellos su merced elija
“las que le parecieren para alcaldes e regidores para el dicho afio venidero de
“mil e quinientos e veintiocho afios conforme a lo que su magestad manda.”
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términos como los regidores recibieron 4 éste su compafiero; pero de
la letra del acta se deduce que aunque dijeron que la obedecian y en
cuanto 4 su cumplimiento se reservaron para contestar, alguna resis-
tencia debieron de oponer los concejales para admitir 4 Valera, su-
puesto que éste requiri6 al Concejo para que obedecicra y cumpliera lo
que Su Mdjestad mandaba, donde no, que protestaba todo lo qite en tal caso
protestar debia y podia,pidiendo que se le diera testimonio de ello. Cua-
tro dias después, en cabildo del dia 20, contesto el Ayuntamiento 4 la
provision de Hernan Pérez,” diciendo que la ciudad de México y las
otras villas y lugares de la Nueva Espana, que estaban ya poblados
de espafioles, habian pedido 4 Su Majestad por medio de sus procu-
radores generales, que sus ayuntamientos fuesen cadaneros, para que
todos los vecinos pudieran gozar la honra de ser regidores; pero que
si habian de ser perpetuos, Su Majestad se dignara de dar esos oficios
4 las personas que en esta tierra le habian servido en la conquista y
pacificacion de ella, trabajando y derramando su sangre ; y que mien-
tras no se tuviera contestacién de la solicitud, suplicaban del nombra-
miento hecho en Hernan Pérez de Valera, no consintiendo en las pro-
testas que él habia hecho.

Un afio largo habia pasado de esto, cuando el 3 de Agosto de 1526
presentaron el Dr. Hojeda y Luis de Berrio cada uno de ellos una
provision real 4 su favor, igual 4 la que tenia presentada Pérez de Va-
lera, nombrandolos el Emperador regidores perpetuos de esta ciudad.
El Ayuntamiento obedeci6 recibi¢ndolos en su seno el mismo dia, des-
pués que prestaron el juramento acostumbrado; pero respecto del
cumplimiento, protestaron en iguales términos y por idénticas razones
que lo hicieron cuando se les present6 el nombramiento anterior.

Apenas transcurrido un mes, en cabildo de 10 de Septiembre, Ber-
natdino de Santa Clara, en nombre de Bernardino V azquez de Tapia,
y con poder de él presenté unaprovision del Emperador fechada enTo-
ledo 4 24 de Noviembre de 1525, en que le hacia merced de una plaza
de regidor perpetuo de México. Fué Tapia conquistador, y concu-
rriendo en él las circunstancias que atenuaban el mal, el nombramien-
to fué aceptado sin resistencia, y vuelto a México Tapia, se presento
al Cabildo en el de 28 de Agosto de 1528 y fué inmediatamente reci-
bido.

Otro caso semejante ocurri6 con Pedro Sanchez Farfan: enfermo
Louis de Berrio, y dejo de asistir & muchos cabildos por dilatado tiem-
po; alargandose su enfermedad, 6-habiendo tal vez perdido la esperan-
za de recobrar la salud, renuncié el oficio de regidor en Pedro Farfin,
de lo cual di6 aviso al Cabildo, solicitando que el cesionario fuese ad-

1 Alonso se llama 4 este regidor la vez primera que se le nombra en las ac-
tas de cabildo, en las otras Hernan, como nosotros lo hacemos.
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mitido como tal regidor en el seno de la Corporacion. El Cabildo, te-
niendo en consideracion que Farfan fué conquistador, le admitio sin
reparo, fijandole el tiempo de dos afios para que recabara el nom?)ra—
miento real. Algunos tropiezos debié encontrar para conseguirlo,
cuando mucho antes de que concluyera el plazo fijado, solicitd que se
le ampliara, y se le ampli6é por un afio mas.?

Peligroso es para los que mandan, dar algtin ejemplo, y D. Carlos
habfa hecho ya cuatro nombramientos de regidores perpetuos de Mé-
xico, 4 los cuales siguieron tantos que llegaron 4 exceder del ntiimero
de doce, que él mismo habia concedido 4 esta ciudad. El 10 de Sep-
tiembre del afio 28, presentaron nombramientos de regidores por el
Rey, Francisco de Sunta Cruz y Antonio Serrano y Cardona,? el pri-
mero dado'en Burgos 4 20 de Febrero de 1528, v el segundo en Ma-
drid 4 18 de Marzo de 1525, y como éste era anterior al otro pidié
Cardona ser tenido por regidor més antiguo. Hasta este dia contaba
México con seis regidores de nombramiento real, cuyas provisiones se
habian dado con fecha anterior 4 la de la ¢édula que ordenaba la elec-
cion anual del cabildo, excepto la de Francisco de Santa Cruz, que fué
firmada después, con lo cual parece que debieron de haber cesado es-
tos nombramientos ; sin embargo, no fué asi, foco 4 poco siguieron
presentandose nuevos regidores con diferentes circunstancias algunos
de ellos. El dia 25 del mismo mes y afio, Gonzalo Mejia y Diego de
Ordaz presentaron iguales provisiones de regidores de México, firma-
das del Emperador y de 1a Reina ; fueron admitidos éstos de buen gra-
do en el cabildo, por haberse hallado ambos en la conquista. A éstos
siguio el dia 4 de Diciembre, Gonzalo Lope de Samaniego, 4 quien no
recibieron con la misma complacencia 4 pesar de ser también conquis-
tador. Era éste 4 la sazon alcaide de las Atarazanas,yen el cabildo del
dia 9 de Diciembre, presenté un mandamiento real por el cual se le
hacia merced, no de un regimiento perpetuo, sino de que tuviera voto
de regidor en el cabilds. Semejante novedad causé sorpresa y disgusto
juntamente ; el Ayuntamiento, segtin costumbre, dijo que obedecia ; y
en cuanto al cumplimiento se dividieron las opiniones: 1os unos se ma-
nifestaron prontos 4 cumplirla y acatarla en todo y por todo ; los otros,
mostrando su repugnancia al cumplimiento, reservaron la respuesta
para otro cabildo. En el del viernes 11, continué la discusién de este
asunto; cuatro regidores, todos de real provision, fueron los que reser-
varon su respuesta, y en este cabildo uno de ellos cedio sin reparo ; mas
sus compaieros continuaron la oposicién en estos términos: que se
aceptara a Samaniego en el cuerpo del Concejo, limitandosu represen-

1 Actas de los cabildos de 22 de Febrero de 1527, ¥y 20 de Noviembre de
1528.
2 Este cambi6 de nombre: antes se llamaba Alonso de Villarroel.
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tacion a sélo votar en los asuntos que se ofrecieran : pero que fuera
del cabildo no se diera cargo alguno, porque no mandaba, ésto Su Ma-
jestad. A este parecer se adhirieron los demas y con esta restriccién
fué recibido.

Apenas terminada esta desagradable discusion, el mismo dia 11 en-
tr6 en el cabildo el Alguacil Mayor, Diego Hernandez de Proafio,
con un nombramiento hecho 4 su favor en Madrid 4 21 de Marzo de
1521, para que entrara en cabildo con zoz y voto de regidor, después de
cualquier justicia que estuviere en él, vy asiento fambitn inmediato. Si el
nombramiento de Lope de Samaniego dié origen 4 una ligera discu-
sion después de la cual se uniformaron los pareceres, con mayor fun-
damento la hubo cuando present6 Proafio el suyo con calidad de voz,
voto y asiento privilegiados, dejando en el cuerpo del Concejo una di-
visioén que no cesé pronto. Desde luego sin discrepar ninguno, se remi-
tio para otro cabildo la respuesta al cumplimiento; y en el del dia 17
se acordo, no sin trabajo, que se obedeciera la provision y se cumpliera
con ella; pero que en el votar se siguiera el orden establecido, prefi-
riéndole los regidores mas antiguos, ylo mismo en el asiento ; y porque
todo lo demas contenido en el nombramiento era contrario 4 las exen-
ciones y libertades concedidas 4 la Ciudad, suplicaban de él para ante
Su Majestad. Dejando con esto 4 salvo el derecho de la Ciudad,hicie-
ron entrar 4 Proafio en el Cabildo y le impusieron de lo acordado ; él
contesto que por cuanto parecia que la provision por €l presentada se
habia de cumplir en parte y no en todo, apelaba de ello 4 Su Majestad,
y @ su Audiencia de México, para lo cual pidi6 testimonio, protestan-
do también las costas y dafios. Después de estas mutuas protestas, y
mediante ellas, fué finalmente recibido Proafio en el Concejo, con las
circunstancias de preferencia que el nombramiento decia.

Pudiera creerse que el mes de Diciembre del afio 1528 estuvo des-
tinado para que en ¢l concluyeran los ayuntamientos electivos : el dia
14 de dicho mes, Gonzalo Ruiz mostré su nombramiento de regider
perpetud, y en los cabildos de 19 y 30, presentaron los suyos C. Cris-
tobal de Barrios y Pedro de Samano, firmados el del primero en 28 de
Julio de 1526, y el del segundo en 19 de Marzo de 28. Hubo mas - Luis
de Berrio, que habia renunciado sut plaza en favor de Pedro Sanchez
Farfan, repuesto en su salud, se arrepintié de la renuncia hecha, y en
cabildo del dia 17, ocurrié de nuevo con su provision pidiendo el cum-
plimiento de ella. La Ciudad, que habia recibido ya 4 Farfan conce-
diéndole plazo de tres afios, que estaban corriendo, para que alcanzara
la confirmacién real, contest6 4 Berrio que le hiciera constar que el
Emperador no habia confirmado Ia cesién hecha, y entonces le admi-
tiria en el cuerpo.

Tal ntimero de regidores reales y la llegada de la primera Audiencia,
vinieron 4 interrumpir el orden que comenzaba 4 establecerse. 1,a ley
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que regia en las islas para la formacion de los ayuntamientos, por cu-
yas prescripciones se eligieron los regidores para el a{"lo 28, que co-
tria, no pudo ya servir de guia para formar el ayuntamiento }-‘emdcr,o.
porque debiendo tener el de México doce regidores, y no mas, segun
la particular concesién que el Emperador le hizo, casi no habia lugar
4 eleccion, porque eran ya once los de nombramiento real. Esto, y el
caricter de perpetuos que tales regidores, tenian, quitaban por com-
pleto al primer Concejo de la. Nueva Espaiia, el origen popular que es
Ja base y esencia de las corporaciones municipales, quitando a los ve-
cinos la esperanza de verse alguna vez honrados con el cargo de re-
presentar 4 su ciudad. Asi, pues, el Ayuntamiento que rigio la de Me-
xico el afio 1529, resulté compuesto, el dia primero de Enero de ese
afio, de once regidores de real provisién y de los dos alcaldes ordina-
rios elegidos segun costumbre.

No obstante qte el cabildo se componia de regidores nombrados
por el Rey, una vez en el ejercicio del regimiento procuraban conser-
var ilesos los fueros de la ciudad: en esta virtud, cumplido el término
que se concedi6 4 Sanchez Farfan para que trajera el nombramiento
de regidor hecho en él, & consecuencia de la renuncia de Luis de Be-
rrioensufavor, sin haberla presentado, en cabildo de g de Abril de 1529
se acordd no recibirle més en €1, hasta que presentara el nombramien-
to ; yenelmismodia también, con fundamento de que por leyes y prag-
maticas anteriores, ningtin criado ni familiar de ningfin Sefior, podia
tener oficio de regidor, acordaron no permitir la entrada en cabildo a
Francisco de Santacruz, que era mayordomo de Cortés, hasta que el
Emperador resolviera sobre el caso, afiadiendo, que en los negocios
que se trataban en bien de la tierra, si de alguna manera lastimaban
los intereses de su amo, él se oponia y votaba en contra; y hasta se
adelantaron 4 decir que entraba en el cabildo para darle avisos opor-
tunos de lo que en €l ocurria. Debemos confesar, sin embargo, que
acaso por otras razones que distaban mucho del bien comtin se obré
de esta manera con Santacruz. No conforme éste con el proceder del
Ayuntamiento, el dia 13 acudi6 al escribano de cabildo, Alonso L ucas,
haciéndole constar que apelaba de aquella resolucion, y al siguiente
dia 14, se present6 cn el cabildo y dijo que iba 4 usar de su oficio como
era de costumbre ; los regidores sostuvieron el acuerdo tomado, y le
mandaron salir, dejandole en libertad para que reclamara su derecho
donde quisiera, para lo cual, y & pedimento suyo, se le di6 testimonio
de lo ocurrido. Ante la Audiencia puso €l su queja y seguido el jui-
cio, aunque con demasiada lentitud, fué amparado en la posesion del
oficio de regidor, y volvi6 al cabildo el 4 de Febrero del afio siguiente.

Otra novedad se hizo en el Ayuntamiento de México: el mismo dia
14 de 1529, que se expulsaba del Concejo a Francisco de Santacruz,
presentd Jeronimo Lopez un nombramiento del Emperador que le au-
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torizaba 4 entrar en cabildo con voz y voto de regidor cuando alguno
de ellos faltare 6 estuviese ausente, lo que equivalia a establecer un
regidor suplente. Dijo el Cabildo que obedecia, como tenia de costum-
bre ; reservandose para contestar otro dia-acerca del cumplimiento, y
aunque en el acta del Ayuntamiento del dia 16, aparece que se pre-
sento la respuesta escrita y firmada por los regidores, no se inserté en
ella su texto y no le conocemos ; pero inferimos que debié ser repul-
siva, asi de'que habiéndose ido 4 Espafia en el mes de Septiembre del
mismo aflo, enviados por las ciudades de la Nueva Espana Bernardino
Vézquez de Tapia y Antonio de Carvajal, regidores de la de México,
1o fue llamado Jeronimo Lépez para reemplazar 4 ninguno de ellos
como también y principalmente de los pasos que di6 éste después : no
conformandose con ¢l desaire experimentado, ocurri6 4 la Corte con
st queja y alcanzo una sobrecédula de la Reina,® que presentd en el
cabildo de 30 de Enero del afio 31, en la cual Su Majestad repetia el
nombramiento, explicando que la ausencia del regidor suplido habia
de ser viaje d los reinos de Castilla, y que 6 Lipes se le diera asiento des-
pués de todos los regidores recibidos. Leida la cédula en el cabildo dicho,
se difiri6 pata otro la respuesta, y en el del dia 6 de Febrero, Diego
Hernandez de Proaiio, present6 dictamen opinando que era de obede-
cerse y cumplirse el mandamiento ; y que si 4 la Ciudad parecia que no
debia recibir a4 T6pez alegando nuevas causas, las alegara ante el Con-
sejo de las Indias, para que mejor informado Su Majestad, proveyera
lo conveniente ; pero que ante todas cosas, debia obedecerse 1o man-
dado. Cuatro regidores habia ese dia en el cabildo, y atenta la impor-
tancia del asunto, se reservo su discusién para cuando hubiera mayor

_namero, y esto fué el dia 10 del mismo mes: en este cabildo la mayo-

ria delosregidoresimpugnéel dictamen de Proafio, tomando por prin-
cipal fundamento que las leyes vedaban tener mas de un oficio y Lo-
pez tenia otros dos, que eran: regidor de la Veracruz, y lugarteniente
de Secretario, por arrendamiento que hizo 4 Juan de Simano de la Se-
cretaria de la Audiencia de México; lo cual creian que habia ocultado
a Su Majestad al hacer su peticién, y tenian la cédula por subrepticia-
mente alcanzada y de ningtn valor. En esta virtud se acordé no reci-
birle € imponer ante el Rey mismo el recurso de sfiplica, comisio-
nando 4 Francisco de Santacruz y 4 Francisco Flores para que la es-
cribieran y la presentaran en el cabildo siguiente, como lo hicieron.

Este Francisco Flores present6 su nombramiento el dia 19 de Di-
ciembre del afio 29, es decir, en ¢l intermedio del tiempo que corria
entre los sucesos que hemos referido relativos 4 Jerénimo Lépez, y
fué recibido desde luego.

1 Enla ausencia de D. Carlos, mientras fué a Flandes, el afio de 1530, des-
pachd la Reina.




