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do los. pulqueros en sus puestos almuerzos portatiles, y aun fijos, jue-
gos de rayuela v tuta, y tapadas de gallos,® que no faltaban ama-
rrados en estacas al pie de los sustentéculos de los tejados; sin que por
esto dejara de haber mfsica y bailes, siempre que podian burlar la vi-
gilancia de la escasa policia de aquella época.

A consecuencia de los cambios y reformas que se hicieron en los
ramos de policia urbana, después de constituida la Republica, los co-
secheros de pulque solicitaron del Gobernador, en Abril de 1825, per-
miso para venderle en accesorias 6 tiendas; al propio tiempo D. An-
drés Quintana Roo presentd un ocurso pidiendo que se le permitiese
vender el de su cosecha en tiendas y embotellado.? El Gobernador
pasé 4 informe del Ayuntamiento una y otra solicitud, y este Cuerpo,
desechando la de D. Andrés, que bien sistemada hubiera evitado mu-
chos males, consintié en lo primero, redactando un bando en varios
articulos, comprensivo también de las vinaterias. Los dos primeros
articulos de este bando, son los que 4 nuestro intento hacen, y dicen:

“Art. 1° Dentro de seis dias, contados desde la publicacion de este
“bando, se quitaran los puestos y jacales de las plazuelas donde ;se
“expende el pulque, excepto las del Volador, Jests Nazareno, Santa
“Catarina Martir v Factor; pero en éstas no habrd mas puestos de
“pulque que los que sefialen los sefiores Capitulares, comisionados
“de plazas.

“Art. 2° En lo sucesivo se permite el expendio del pulque en ca-
“gillas & accesorias, con la calidad de que se pongan mostradores pe-
“oados 4 las hojas de las puertas, sin que nadie pueda pasar del mos-
“trador adentro, bajo pretexto alguno.”3

Tal fué, en 1o 4 nosotros importante, el primer paso que se di6 en
el camino del pulque; paso achacoso en su naturaleza, no habiendo
admitido lo propuesto por el Sr. Quintana Roo, y débil en si mismo,
por no haber llevado 4 efecto, con suficiente energia, la colocacion de
los mostradores 4 raiz de las hojas de las puertas ; disposicién sobre la
cual, no una, sino muchas veces se ha clamado.

Asi, dando tumbos, llegamos al 25 de Noviembre de 1871, en que
se declard libre el comercio del pulque, autorizando el que se sirviera
en tabernas, en la forma que se usa en cafés y fondas servir otras co-
sas ; acabaronse con esto los mostradores y en su lugar vinieron me-
sas de fierro con tapas de marmol, 6 de madera imitandole, asientos
en derredor de ellas, espejos, cuadros, miusicas, bailes, canceles con
cristales, piezas interiores y vendedoras de comidas en las puertas;

1 Topar llaman los galleros presentar un gallo en el suelo, otro en las
manos del topador, 4 fin de probar su braviira y ejercitarle en la pelea,

2 Libro Capitular, acta del cabildo de 29 de Abril de 1825.

3+ Libro Capitular, acta del 17 de Mayo del afio de 1825.
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durando semejante desorden todo el dia y hasta horas avanzadas de
la noche. No pudiendo continuar esto asi, en 22 de Marzo de 1873 se
restringieron algo esas franquicias : mandando que se cerraran las pul-
querias 4 las ocho de la noche, y prohibiéndoles tener misica, ni can-
celes, ni piezas interiores, ni vendedoras de comidas en las puertas;
sin embargo de estas prohibiciones, cuanta diferencia entre el estra-
gado lujo que ostentan las actuales pulquerias y la sencillez y rustici-
dad de los antiguos jacalones ajuarados con bancos toscos sin res-
paldos y movedizos, zoquetes gruesos, que servian de asientos clava-
dos en tierra cerca de los pies derechos que sustentaban el tejado, y
algunas estacas hincadas en el suelo & convenientes distancias, para
amarrar gallos. No hay ahora bailes en las pulquerias; en algunas se
cantan coplas no menos indecentes que en los jacalones, y se encuen-
tra en estas casas lo que en ellos no hubo: pinturas de libérrimo pin-
cel. ;Tal es el mundo, v lo serd siempre ! el vicio el mismo, las formas
distintas.

SAN AGUSTIN. CALLE DE

Del nombre del convento de San Agustin y de su iglesia anexa,
tomaron nombre las cuatro calles que la circundan, con las diferencias
que vamos a sefialar.

Se llama simplemente calle de San Agustin la que corre de Oriente
4 Poniente al Norte de dicho convento ; comienza en la esquina de la
segunda-de la Monterilla y concluye en la del Angel. Ocioso es decir
que el nombre de esta calle es antiquisimo y que no ha tenido otro,
siendo como es ese convento de los primeros que se fundaron ¢h Ia
citdad de México, pues podemos contar el establecimiento de los re-
ligiosos agustinos en este sitio desde el dia 28 de Agosto de 1541, en
que por ser la fiesta de su santo patrén, puso la primera piedra de su
iglesia alli el Virrey D. Antonio de Mendoza.

Desde aquellos remotos tiempos hasta el afio 1861, que fueron ex-
claustrados los religiosos todos de la Repitiblica, y éstos por conse-
cuencia, no tuvo esta calle casas mas que en el lado del Norte; ocupa-
ban el lado opuesto, y aun toda la manzana, el convento y la iglesia.

En la casa niimero dos de esta calle se establecio una de las prime-
ras imprentas que hubo en México, la de Antonio Espinosa. Consta
esto de los titulos de propiedad de la casa nfimero uno de la misma
calle, que fué de la familia Icazbalceta, y en los cuales leyo elisr: Do
Joaquin, que es quien nos ha trasmitido la noticia,’ que 4 8 de Ene-

: PFn la “Introduccién de la Imprenta en México,” pag. 20, en nota.
Discurso que sirve de proemio a la “Bibliografia Mexicana del siglo XVL.”
Primera parte, México, 1886.
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ro de 1580 vendio Juan Valdés, por si y 4 nombre de Luisa Arciniega,
st mujer, las casas de la esquina de la segunda calle de la Montetilla
y San Agustin, al P. Fr. Melchor de los Reyes, Prior de dicho con-
vento, v & Fr. Pedro del Castillo. Que “lindaban con casas de los he-
“rederos de Antonio Espinosa, ya difunto, impresor.” Que estas ca-

sas eran las de la imprenta, lo dicen los libros que él imprimid, aun-
que no todos con igual exactitud : en el Confesionario Breve de Molina,
1565, se lee impreso: “En casa de Antonio Espinosa, junto i la igle-
sia de Sefior San Agustin,” lo que no es exacto; v en la Instituta Or-
dinis Beati Francisct, “Frontero del monasterio de San Agustin” y

esto era lo cierto.
En casas de esta calle, de la de Capuchinas y de Tacuba, vino 4 que-
dar vinculado el mayorazgo que Pedro de Paz, hermano de Rodrigo
el conquistador, fundé para un hijo natural y tnico que tuvo en _T1;é5
Hernandez en esta Nueva Espafia. Rodrigo de Paz reuni¢ un caudal
no despreciable, que consistio “en varias tiendas y casas que tenia en
esta ciudad en la calle de San Agustin, en la calle de la Celada, que
es la que hoy llamamos de las Capuchinas, en los portales principales
de los Mercaderes v calle de San Francisco y en la calle de Tacuba.”
Victima fué Rodrigo de Paz de las malas pasiones de Salazar y Chi-
rinos, quienes no sélo le entregaron al verdugo después de haberle
atormentado cruelmente, sino que le confiscaron sus bienes, so pre-
texto de pagar a Antonio de Villarrcel, grande amigo de ellos, doce
I Las noticias relativas al mayorazgo de Paz, estin tomadas del informe
prlc-'scr;\t;xc?m a la Audiencia de México, por el Lic. D. José Antonio Flores de
Rivera, m.)‘u_E:gi:‘_’: mayor y rector dos veces del Insigne y viejo de Santa Maria
de Todos Santos en México, y
Espafia y Nueva Galicia, im

1

abogado de las reales Audiencias de Nueva
0 en México, en la casa de José Bernardo
Hogal. ;\ﬁn 1740, con titulo de “Manifiesto || juridico || en que por parte ||
de D. Nicolas Benitez Coronel, como marido de Dofia Josefa de Paz Cortésﬁ
Monroy, se representan los fundamentos que de hecho y derecho le asisten
para que esta real Audiencia se sirva de confirmar en todo 1a sentencia

g e 1 AaT o= o
pronunciada en 3 de Abril del afio pasado de 1737 en los autos que sigue D,

Antonio Tamariz, sobre la posesion del mayorazgo, que fundé Pedro de Paz
:"-Icmroy, conquistador de este reino,” Con vista dél mismo informe hemos
formado la tabla adjunta que muestra la parentela de Rodrigo de Paz, en ]é
parte conducente, para mejor inteligencia del texto. 4 2

En papeles de la misma casa hos encontramos esta otra noticia: Pedro de
Paz por C‘i(‘l‘itllrﬂ fecha en 21 de Marzo de 15350 ante Pedro Sanchez de Ia
Fuente, cargé mzll pesos, v mas, a favor de la viuda de Tapia, sobre el ma-
yorazgo que instituyo. La favorecida fué Dofia Maria de Peralta, viuda de
Bernardino Vazquez de Tapia, conquistador y vecino de México, el que sin
duda no dejo bienes, 6 la viuda los perdié. ; :

Encontramos taml que nso de  Paz i i
ontramos ta que Alonso de Paz, primer poseedor del vincule,

tenia otros hienes po tes dicen 1 S : ]
1 : b P« . pues dicen los papeles que tenia varias casas, ¥
que a su hija Andrea de Paz, muger de Diego de Briviesca, le tocaron las de
s S: R AR R b el e e L AR E :
la calle de San Agustin y la de Celada,” es decir, las vinculadas; pero de las
S i PR il : ;
otras no se dice fih!](h‘ estaban, ni en cuyo pu__a(]m‘ pasaron
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mil pesos, que sin prueba alguna, dijo haberle ganado en el juego.”
Inés Gémez de Paz, madre de Rodrigo, aqui personalmente y en Es-
paiia por medio de su hijo, el Lic. Francisco Nuiiez de Paz, relator
del Consejo, pedia el castigo de los matadores de su hijo, y la devo-
lucién de sus bienes. Logrd esto, y por sticesion hereditaria entrd en
posesion de las casas en que los bienes consistian.

Pedro de Paz, hermano mayor de Rodrigo y primogénito de Inés,
madre de los dos y de otros cuatro hijos, fué preso también por su
enemigo Salazar : pero hubo de escapar de la prision y sobrevivio asu
hermano.? Muerta la madre se dividieron por iguales partes entre los
hijos vivos y los nietos en representacion de los muertos, habiendo
dejado ella-mejorado en el quinto 4 su hijo el Lic. Francisco Nufiez
de Paz, en recompensa de que habia seguido el pleito en el Consejo de
las Indias “para que se desembargasen estos bienes, los cuales los ha-
bian embargado los Oficiales Reales de esta ciudad, por causa que

1 Rodrigo de Paz quedé encomendado de la casa y hacienda de Cortés,
mientras éste fué 4 las Hibueras. Pariente del Conquistador y orgulloso por
carhcter. era acaso ¢l hombre mas poderoso que en México habia, por lo que
Salazar quiso granjearse su’ voluntad. Para conseguirlo propuso a los tres
Gobernadores que le prendieran, con fitiles pretextos, presentandose €l
después como su parcial y defensor. Alonso de Estrada se opgnia; pero sa-
bedor de que los otros dos Gobernadores habian firmado la orden de pri-
sion, la subscribio, aunque contra su voluntad.

En el curso de estos acontecimientos, bien complicados y largos de relerir,
se desengafié Paz de la mala fe de los Gobernadores y, aunque tarde, se
arrepintid de haberse unido 4 ellos; el mal estaba hecho, y para salvar la vida
consintié en que se inventariaran los bienes de: Cortés, como difunto, a
condicién de que su persona guedara segura; mas no fué asi: -Salazar, el
falso amigo de Paz, y Chirinos, se entregaron en la casa de Cortés al pillaje
més desenfrenado, rascando hasta en los cimientos, para descubrir el oro,
que suponian alli guardado, y le buscaron también infructuosamente en
San Francisco, hasta que cansados de sus inutiles pesquisas, faltando a la
palabra dada, aplicaron al desgraciado Rodrigo el mismo tormento que Her-
nan Cortés aplico al valeroso Cuautemotzin, y finalmente, le entregaron al
verdugo, colmando su iniguidad con embargar sus bienes para pagar 2
Villarroel doce mil pesos que, sin prueba alguna, demandd al difunto ante
los Gobernadores, como ganados en el juego, y recibié antes de salir para
Fspafia, 4-donde fué por Procurador de ¢stos.

Este relato hace ¢l P. Andrés Cavo, de este suceso, en los nimeros 4, 5
y 6, afio 1525, en su obra “Los Tres Siglos de México,” muy de acuerdo en
lo substancial con lo que en los papeles de la familia hemos visto, de donde
tomamos las noticias que dimos en el texto.

5> FEn los dias de prisién de Rodrigo de Paz, su hermano Pedro se en-
contrd en San Francisco con Albornoz, y trabindose de palabras echaron
mano 4 las espadas; mediaron los circunstantes y el lance no tuvo conse-
cuencias; pero Salazar, con ese pretexto, prendio a Pedro, después de muerto
Rodrigo, con el fin de atraerse la amistad, 0 al menos el agradecimiento
del ofendido. Paz se escap6 de la prision y se retrajo en San Francisco, y
corrio la misma suerte que los demas retraidos. Cavo, obra citada, afio 1525,

num. 5.
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formaron contra Rodrigo de Paz, dueno que fué de todo este caudal,
por odio y mala voluntad que le tenian.”

Pedro de Paz fundd, como dijimos, un mayorazgo para su hijo
Alonso, vinculando la sexta parte que le tocaba de los bienes de su
hermano, y al hacerse la division de éstos, después del fallecimiento de
la madre, se dejaron al mayorazgo las casas de la calle de San Agustin,
de la Celada y de Tacuba. Tres poseedores legitimos sucedieron en es-
te mayorazgo, el altimo D. Diego de Bribiescas Vasconzelos y Paz,
que ni casé ni tuvo hijos. Persuadido con malas artes por D. Cristébal
Tamariz y Carmona de que le vendiera el vinculo, se le vendié en can-
tidad de ocho mil pesos, por escritura que paso en la ciudad de México
por ante Francisco de Rivera, Escribano real, el dia 10 de Abril del
afio 1680. La astucia del detentador Tamariz no se limit6 a lo dicho,
se extendio 4 cuidar de que D. Diego, en el testamento que hizo en
México ante el propio Escribano Rivera, el dia 27 del mismo mes y
aflo de la institucion de heredero y sucesor en el mayorazgo, decla-
rase que st después de ese testamento aparecia otro nombramiento en la su-
cesion del vinculo, hecho por falta de memoria, por complacencia, 6 por
otras causas, tal nombramiento se tuviese por milo y de mingiin valor, sal-
vo si contenia estas palabras latinas: “Nolite attendere ad possessiones
iniquas; nihil enim prossunt in tempore vindictae.”

No dié D. Cristébal Tamariz a D. Diego Vasconzelos los ocho mil
pesos pactados, ni aun la mitad, & pesar de habérselos pedido varias
veces en diversas necesidades que tuvo: por esto acaso, 6 porque co-
noci6 después que no tenia facultad para enajenar el vinculo en un ex-
trafio, anul6 lo hecho en una clausula de su segundo testamento otor-
gado en el real de minas de Sultepec 4 6 de Septiembre de 1681, ante
Agustin Laso de la Vega, cuyo texto es el siguiente: “Item declaro,
“para descargo de mi conciencia, que no he sido casado, y no he te-
“nido hijo ni hija natural, y soy duefio y poseo el Vinculo de Mayo-
“razgo que fund6 Pedro de Paz mi Vis-Abuelo sobre casas y tiendas
“en la Ciudad de México en la calle de San Agustin, que estdn pega-
“das a las casas de Domingo de Cantabrana; y dicho Mayorazgo va-
“co por muerte del Lic. D. Pedro de Vasconzelos y Paz, mi hermano,
“de que aprehendi6 posesion en mi nombre, y en virtud de mi poder.
“D. Christoval Tamariz y Carmona, el qual me persuadio 4 que con-
“fessasse era mi sobrino, y que le nombrase por mi heredero, y que
“suscediesse en dicho Mayorazgo, y le otorgué ciertos instrumentos,
“que passaron ante Francisco de Rivera, Escribano Real, en la Ciu-
“dad de México, y 4 los diez de abril de mil seiscientos y ochenta afios,

“y me ofrecié y prometio ocho mil pesos, para que pagase mis deu-
“das, y hiciese otras obras del descargo de mi conciencia, de los qua-
“les me ha dado tres mil pesos, y aunque he tenido después aca algu-
“nas necesidades, no me las ha querido suplir, antes impossibilitando
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“y pidiendo, que no me socorriesen;* y porque me hallo muy gra-
“vado en mi conciencia por aver nombrado a dicho D. Christoval, y
“dicho ser mi Sobrino, y que entrase en el dicho mi Mayorazgo, de-
“claro por el passo en que me estoy, que no le pertenece ni puedo
“nombrarle por heredero de dicho vinculo, y en aquella via y forma;
“que aya lugar en derecho, revoco, y anulo dicho nombramiento del
“dicho Mayorazgo, para que sucediesse en €l;. . . .” Sigui6 expla-
nando en la misma clausula, aun mas de lo suficiente, su arrepenti-
miento y su causa, concluyendo con las palabras latinas que dejamos
copiadas, para que se nulificara enteramente la enajenacion del vincu-
lo indebidamente hecha.

Indudable fué la malicia con que D. Cristobal Tamariz procedio
en este asunto: no ignoraba que habia sucesor legitimo para el mayo-
razgo, v que éste era D. José Antonio de Paz y Monroy, supuesto
que habia entrado en la posesion del vinculo por muerte de D. Pedro
Bribiescas Vasconzelos, hermano mayor del donante, D. Diego,
mientras se sabia con certidumbre el paradero de éste, que estaba en
Sombrerete, y de allda mandé poderes bastantes 4 D. Cristobal, su alle-
cado por linea materna, para que en su nombre reclamara y recibiera
el mayorazgo, como le reclamé y recibié. Tampoco pudo ignorar que
muerto D. Diego tenia que volver el vinculo a la linea de los Paces,
porque conocia las condiciones de la sucesién, como lo acreditan es-
tas palabras que se leen en el documento relativo: “Yo, D. Cristobal
Tamariz, que desde hoy me llamo Paz, digo que acepto dicho nom-
bramiento, etc.”

Muerto D. Diego, se di6 arbitrio Tamariz para entrar en posesion
del mayorazgo, le disfrut6 toda su vida y le dejo & su hijo D. Anto-
nio, del cual pasé 4 su nieto, otro D. Antonio, 4 quien se lo reclamo
el afio 1737 Dofia Josefa de Paz Cortés, casada con D. Nicolas Beni-
tez Coronel. Es cierto que no sostuvo este pleito injusto D. Cristobal
Tamariz, sino su nieto ; pero éste no esta libre de la mancha de deten-
tador, porque debia saber lo ocurrido con su abuelo; pero siempre
aconseja mal el interés.

La venta y uso del vino ha dado siempre que hacer 4 las autorida-
des y se lo dieron 4 los primeros ayuntamientos de esta ciudad. Por
los afios de 1540 y acaso antes, sin haberse hecho ordenanzas en for-
ma, como se hicieron después, se habian sefialado ya calles y casas en
donde se vendiera el vino por mayor y al menudeo, lejos de los tian-
cuis, designando las calidades que habian de tener los vendedores.
Varias designaciones de casas se hicieron, pues esta operacién se re-

1 Asi dice el original, y no hace buen sentido: acaso querria decir an-
duvo imposibilitando, etc.; tiene también otros defectos de ortografia, que
hemos conservado.




