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un azadén y una barreta y continuarsele el indio de repartimiento
que semanariamente se daba. Sanchez nada en concreto ofrecio, y
si pidi6 dos indios, que entonces la* Alameda tenia.

Esto es lo tinico que dice el extracto de las peticiones hecho por
el escribano de Cabildo, en el acta del celebrado el dia dicho; pero
en el indice del Libro Capitular se lee: “Autos sobre si ha de admi-
tir arrendamiento de la Alameda,” y del tenor de la discusion se in-
fiere que arrendarla querian los proponentes, y reembolsarse los gas-
tos que en ella hicieran, y sacar algiin provecho mas, de granjerias di-
versas, como imponer paga excesiva a los que concurrieran con me-
sillas de dulces it otras cosas 4 vender; reservandose tal libertad en
el esquilmo, que podrian poner hasta lavanderas, cosa que expresa-
mente se les prohibia.

Antes de tratarse de las condiciones del arrendamiento era de pre-
via resolucion decidir si el paseo podia é no arrendarse: no faltaron
regidores que alucinados con el provecho, y poniendo la vista en la
penuria que la ciudad padecia, opinaban que podia arrendarse; y €stos
fueron quienes pusieron condiciones ; el mayor niimero, sin embargo,
guiados de mejor criterio, sostuvieron la negativa, funddndose en que
el fin con que el paseo se hizo fué proporcionar recreacion 4 los veci-
nos, y no aumentar los Propios de la Ciudad. D. Leonel de Cervan-
tes cortd la discusién, que iba agriandose, proponiendo que se diera
la Alameda al mismo que la tenia, que era Juan Gutiérrez; pero de
gracia, sin los cincuenta pesos, en razén de los gajes que iba 4 tener,
y este fué el parecer que se adoptd.

1,as tres portadas de la Alameda, concluidas en Diciembre del afio
1620, eran iguales ; estimando el Ayuntamiento como principal la que
caia A la calzada real, 6 de San Francisco, y queriendo mejorarla,
acordd en 14 de Mayo del afio siguiente, que el Depositario General
Simén Enriquez y D. Fernando de la Barrera, consultaran con el
Alarife de la Ciudad cuanto costaria lo que fuera conveniente hacer
encima de ella, para su adorno y para decencia de las armas de la Ciu-
dad, que alli se habian de poner, llevando al Cabildo descripcién, dibu-
jo y presupuesto para su examen y aprobacion, que habia de hacerse
en el Cabildo siguiente, para lo cual se cit6.” El billete citatorio se
encuentra en el acta del Cabildo del dia 21; gas ninguna noticia
hay del modelo de la portada, y es de entenderse que no se dio paso
en ello por lo que més tarde ocurrio.

1. El acta de ese cabildo textualmente dice: “Sobre la portada principal de
“la Alameda,” y en el cuerpo de ella: “Ia Ciudad acuerda que el sefior De-
“positario General y el Sr. D. Fernando de la Barrera constulten con el Alarife
“de esta Ciudad, qué costard lo que pareciere conveniente hacer encima de la
“nuerta principal de la Alameda, que cae en la calzada, para adorno de aque-
“lla obra y decencia de las armas de Ta Ciudad, que se han de poner allj,
“y traigan papel y pintura del modelo y costo, y para ello se dé billete.”
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Disgustada la Ciudad por la lentitud en el obrar, y no conforme con
un letrero pobre € insignificante que sobre las puertas nuevas se habia
puesto, el veinticuatro de Septiembre del mismo afio acordo que el
Correo Mayor D. Pedro de la Barrera, luego hiciera poner en la por-
tada principal letrero decente G costa de Propios.” En desempefo de su
comisién el Sr. de la Barrera mandé hacer el dibujo y presupuesto del
adorno de la portada, v le sac 4 remate, que finco en Francisco Mi-
llan, por la cantidad de ciento y cincuenta pesos, dando cuenta de
todo al Cabildo, en el celebrado el veintidos de Octubre, para que lo
aprobase, y proceder a su ejecucion. Ninguna descripcion se hace en
el acta de este Cabildo de la “pintura” por el comisionado presentada,
ni del “letrero” que se mandd que tuviera; una y otra cosa debieron
estar en el expediente quemado; mas respecto del letrero O inserip-
cion, casi podiamos asegurar que fué el siguiente : “Reinando en las
“Espafias Indias Orientales y Occidentales la Majestad Catolica del
“Rey D. Felipe 111, nuestro soberano Sefor. Por mandato del Ex-
“celentisimo Sr. D. Diego Fernandez de Cordova, Marqués de Gua-
“dalcazar, su Virrey, lugar teniente, Gobernador y Capitan General
“de esta Nueva-Espafia, y presidente de la Real Audiencia de ella,
“.o hizo esta obra, siendo Corregidor el Lic. D. Geronimo de Mon-
“tealegre, y Administrador y Comisario de ella D. Fernando de An-
“oulo Reinoso, regidores de esta ciudad de México, acabose afio de
162072

De la comision dada 4 D. Pedro Diaz de la Barrera se sinti6 agra-
viado el Depositario, Simén Enriquez, y recurri6 4 la Audiencia con
st queja; este tribunal, con vista de los autos, pronuncio el 6 de Oc-
tubre un fallo revocando la comisién encargada 4 D. Pedro, y man-

dando que en ella prosiguiera Simon Enriquez, sujetandose & la orden
que la Ciudad le diera. Autorizé el decreto el Escribano real Diego de
Rivera, quien hizo la notificacion al Ayuntamiento en el mismo ca-
bildo del dia veintidés ; conformose la Corporacion ; mas no queriendo -
ser ella mensajero de la nueva, que entrafiaba un desaire para el Co-

1 La parte conducente de esta acta es la siguiente: “Ia Cindad dice gue
“por cuanto en las puertas nuevas, que por orden de esta Ciudad se hicieron
“en la Alameda, se puso un letrero que no tiene autoridad y la decencia que
“se requiere, se acuerda que el senor Correo Mayor D. Pedro de la Barrera,
“haga luego poner en la dicha portada letrero cual convenga con la decencia
“quie convenga, a cosfa de Propios.”

2 La piedra en que esta mscripeion estd esculpida, fué hallada el afio de
1874 en el angulo del primer prado 4 la izquierda, entrando por la puerta de
Qan Franciseo. La atribuimos 4 la obra dicha, porque 4 ella convienen todas
las circunstancias gtie menciona de tiempo y personas que en la obra inter-
vinieron; y la obra fu¢ la de una portada principal con tres vanos: dos late-
rales para pedestres y tino mayor, en medio, para coches, y un adorno encima,
que honrara las armas de la Ciudad, sobre ellas colocadas.
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rreo Mayor, dijo al escribano que hiciera saber el decreto 4 Barrera y
a Enriquez, para que el primero cesara en la comision, y el segundo
en ella continuara. En seguida se mandé que para dar la orden 4 que
el Depositario habia de sujetarse, se citara al cabildo siguiente, tra-
yéndose a €l “los autos y el modelo.” No se realizo esto en el cabil-
do proximo, sino hasta el celebrado el 5 de Noviembre inmediato, v
en €l se acordo “que por cuanto la obra que esta mandada hacer en-
“cima de la portada principal de la Alameda, que cae en la calza-
“da....pide brevedad, el sefior Depositario General, en conformidad
“de la comision que para ello tiene. ... cumpliendo con el tenor del
“remate de ella fecho, la concluya, fenezca y acabe, sin embargo de
“lo prevenido en esta razon ; y el Mayordomo cumpla sus libranzas en
“cantidad de los ciento cincuenta pesos del dicho remate.” En este
tiempo y de esta manera, quedd terminado el adorno de la puerta prin-
cipal de la Alameda, con las armas de la Ciudad encima y una ins-
cripcién decente. El interior del paseo, como le representa la lamina
numero uno.

En el gobierno del Marqués de Cerralvo, después de la inundacion,
se hallaba muy maltratado este paseo y por su orden se debia proce-
der a repararle, terraplenando sus calles, aderezando sus puertas, y
sus puentes, limpiando los fosos que la circundahan, plantando arbo-
les nuevos y quitando los viejos, todo lo cual se saco a remate, y el
que menos pedia por ello, propuso hacerlo por $ 4,000, ocho meses de
tiempo, dandosele los arboles viejos y un cuidador perpetuo todo ese
tiempo. Pareciendo muy alta esta postura no se admitio, v resuelto
que se hiciese en administracion, se encargo de ejecutarlo el Corregi-
dor General D. Fernando de Sousa Suarez, por cuya diligencia costd
la obra $ 1,538, de los cuales se rebajaron $ 400 en que se remataron
los arboles quitados. El mismo Corregidor suplié de su hacienda los
$ 1,138 que mediante billete del Virrey de 23 de Agosto de 1635 se le
mandaron pagar en el Cabildo del dia 23.

Esta compostura no debi6 estar muy bien hecha, puesto que en Ca-
bildo de11de Abril de 1636 el alférez Juan Victoria, Alcaide de la Ala-
meda, por escrito hizo saber al Ayuntamiento que los puentes de ella
estaban tan maltratados, que no podian pasar sobre ellos coches, que

las puertas estaban malas y caidas,yque arregladas necesitaban canda-
dos para que las bestias no entraran, pidiéndole que se reparara.

El Alguacil Mayor culpd de esto 4 la administracién municipal, di-
ciendo que igual abandono se notaba en todas las obras publicas, tanto
que el Corregidor, por orden del Virrey, habia emprendido la repara-
cion del puente del Parque,® efecto esto de que el 2 de Enero se ha-
bia nombrado al Contador Obrero Mayor, v no podia desempenar

1 Sin duda el Parque de la Moneda.
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bien ambos cargos; por lo que su parecer era que se le quitara el lti-
mo, y no se le pagara el salario 4 él correspondiente, porque no le ha-
bia ganado: el Cabildo, sin embargo, no proveyo en este sentido, sino
que se le notificara que cumpliera 6 se proveeria lo conveniente. Des-
pués de semejante amenaza procedié 4 reparar el paseo.

Cuando la Ciudad reformé y afiadié sus ordenanzas en virtud de
autorizacion que para ello tuvo por real cédula de 3 de Diciembre de
1707, establecié que el nombramiento de Alcaide de la Alameda pu-
diese recaer en un regidor, por cuanto los deberes del uno no eran in-
compatibles con los del otro, sino analogos, sujetandose en su ejerci-
cio 4 las ordenanzas de Alameda, que insertd en las mismas orde-
nanzas municipales, yasignindole doscientos pesos anuales de salario.*

FEsta ocupacion, como todos los oficios de republica, en aquella épo-
ca era tenido en mucho, y honrosisimo: le desempefiaron los vecinos
de mas viso de la ciudad, sin excluirse los titulos: el afio mil setecien-
tos diez y nueve toco al Marqués de Guardiola, y el mil setecientos
veintisiete al Marqués de Casafuerte, nombramiento que significé que
la Ciudad, con entera confianza, ponia en manos del Virrey el tnico
paseo que entonces poseia. Su Excelencia supo estimar esa singulari-
sima distincion, y la correspondié dotando la Alameda con una buena
fuente de agua, que comenzo a enriquecer y alegrar aquel sitio antes
pobre y triste.

Las nuevas ordenanzas en nada alteraron el servicio que un indio
de repartimiento, nombrado por el Virrey, prestaba & la Alameda en
calidad de hortelano.

De varias actas de cabildo consta que la Alameda tuvo cuatro pilas
menores ; pero ignoramos del todo el tiempo en que fueron hechas, su
costo v los sitios que ocuparon ; conjeturando si que se hicieron el afo
mil setecientos diez y siete, porque en Febrero del afio siguiente D.
Juan de Castilla present6 al Cabildo las cuentas de los gastos hechos
en ese paseo, que llegaron 4 seis mil ciento cinco pesos y dos reales,
los cuales, en su parte menor, fueron pagados del estanco de la nie-
ve. Tan crecido dispendio no pudo ser efecto de plantacién de arbo-
les, limpia de acequias, reparacion de puertas y puentes, con algtin
otro gasto menudo, y como no se sabe que en la Alameda se haya eje-
cutado obra de importancia 4 la que pueda atribuirse, sobre este fun-
damento le referimos 4 la construccién de las pilas; ademas, en actas.
y documentos posteriores, se'habla ya de las cinco pilas.

El afio mil setecientos veinte D. Miguel Rivera tenia a su cargo,

1 Ordenanzas || que se han de observar ||y guardar |len Ta muy nobilisi-
ma ||y leal ciudad || de México || del reino || de la Nueva Espafia || aproba-
das y confirmadas || por el sefior Rey || D. Felipe V || de este nombre, etc.

2 'Liin‘o Capitular, actas de los cabildos de 7 ¥ 18 de Febrero (h? 1718.—
2,624.4 fueron los pagados por el estanco, el resto se pagd de Propios.
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por contrata, todas las cafierias de la ciudad en general, v por orden
del Alcaide de la Alameda D. Juan de Aguirre, hizo en ella varias
obras fuera de su contrato, que importaron veinte pesos, y con el in-
forme de Aguirre se le mandaron pagar en Cabildo de 7 de Febrero,
en cuya acta consta que las pilas eran seis, comprendida la de la calle
del Calvario, situada fuera de la Alameda, que frecuentemente se con-
taba como de su pertenencia. Se habia mandado practicar ese ano
una vista de ojos en averiguacion del estado en que se hallaban las
cafierias, v la practicaron D. Juan de Castillo, D. Juan de la Pena y
D. José Davalos con ¢l Escribano de Cabildo. Por lo tocante alaica
fieria de la pila principal era de plomo desde los arcos hasta ella ; mas
desde aqui a la fuente ptiblica de Corpus Christi, de barro, y necesita-
ba pronto remedio, caso en que se encontraban las cuatro pilas meno-
res; y como el gasto de esta obra pertenecia al ramo de Propios, se
encomendo st vigilancia al Obrero Mayor.

Por esos dias estaba construyendo por contrata el convento de Cor-
pus Christi Pedro de Arrieta, quien, impuesto de lo que pasaba, bus-
6 al Escribano de Cabildo para proponerle que se hiciera de buen plo-
mo toda la cafieria desde los arcos & la pila mayor, continuandola del
mismo material hasta la de la calle, que siendo el total ciento setenta
varas, que costarian 4 dos pesos cada vara, él daria la mitad, y pro-
seguiria la cafieria por su sola cuenta hasta el convento que estaba fa-
bricando, para lo que necesitaba agua, que la Cindad al fin le habia
de dar : transladada la proposicién al Cabildo, no pudo menos de acep-
tarla, con tal que la obra se hiciera bajo la vigilancia del Obrero Ma-
yor, como en efecto se ejecuto.’

Iimitada la mejora 4 la pila central, quedaron las cuatro menores
con sus cafios de barro, en las mismas malas condiciones que se ha-
llaban, empeorando cada dia, & punto que el Virrey tuvo que interve-
nir en Noviembre del mismo afio, mandando que se aderezaran las ca-
fierias de las pilas menores, y el puente que estaba junto al convento
de Santa Isabel, que daba paso al interior del paseo.”

En cuanto 4 la ubicacién de éstas, casi no nos cabe duda de que es-
tuvieron en las cuatro calles laterales, por donde los coches andaban,
pues con suma claridad lo indican diversas actas de cabildo.

Sabida cosa es, v por la experiencia confirmada, que las corporacio-
nes no son apropiadas para la ejecuciéon de ninguna obra, y menos lo
son para su constante aumento y conservacion. El Ayuntamiento de
México presenta ejemplos flagrantes de esta verdad en todas sus co-
sas, y muy principalmente en la Alameda: desde la fundacidén de este
paseo hasta la conclusion del virreinato, con frecuencia lamentaban

1 Libro Capitular, acta del Cabildo de 9 de Febrero de 1720.
2 Alli mismo, acta del Cabildo de 27 de Noviembre de 1720.

253

los virreyes el abandono en que el Cuerpo Municipal le tenia, exhor-
tandole siempre 4 que le atendiese, por manera que 4 ellos puede de-
cirse que debemos su cuidado y conservacion.? En el gobierno del
Marqués de Casafuerte, como en otros, se encontraba en lastimoso es-
tado. Para remediar el mal mandé que el cuidado de este paseo se hi-
ciera por asiento, examinando las propuestas presentadas por los lici-
ntes, eligiendo la mejor. Algunas se presentaron sin que el Cabildo

o
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egase 4 resolver;a consecuencia de la tardanza el Virrey le escribio
un oficio diciéndole que aunque tenia mandado que las ofertas hechas
para la recomposicion de la Alameda fueran examinadas y calificadas
por la Ciudad, observaba la tibieza con que en ello se procedia “con des-
preciables pretextos;” ordenanda al Corregidor que “luego luego” dis-
pusiera que se ejecutase esa diligencia, y la mejor oferta se sacara a
remate, porque se pasaba el tiempo del plantio, “y si no se daba esta
providencia con tiempo, quedaria la Alameda en el desalifio que has-
ta aqui.” La comunicacion fué leida en el cabildo celebrado el dia 15
de Enero del afio 1727 y a su consecuencia examinadas las propues-
tas: el dia veintiocho del mismo mes y a0 fincH el remate en Anto-
nio de Orses, por tiempo de tres aios y cantidad de trescientos pesos
anuales, pagaderos por tercios de afio, con més el aprovechamiento de
lo que produjeran los puestos de comestibles y aguas frescas, que se
situaran en el paseo; se le permitio poner lavaderos del lado de la ar-
queria, fuera de la Alameda, en la parte que cogian dos arcos hasta
la caja del agia, y tendederos alli proximos ; podia también poner un
jacal dentro ¢ fuera del paseo, donde le conviniera, para un indio que
le cuidara, que desde entonces quedd hecho. Era de su obligaci

plantar doscientos y cincuenta 4rboles en cada afio: alamos, fresnos y
sauces, sin fijar el nfimero de cada género; conservar limpias las ace-
quias del rededor, con una profundidad de vara y media y la anchura
ue tenian; los puentes de las puertas apretilados y empedrados ; las
puertas de dia abiertas y de noche cerradas ; que el interior estuviera
limpio v regado temprano los dias de fiesta, sin lodazales, haciendo
que el agua de las pilas, asi de la principal como de las cuatro de los
costados de ella, corriera hacia la acequia del Norte, pudiendo aprove-
charla en los lavaderos. FEsta contrata en nada perjudicaba el derecho
de la Ciudad a mantener alli su Alcaide, con todas sus facultades, el
cual habia de cuidar, no so6lo el cumplimiento de las Ordenanzas, sino
también el de la contrata. El remate fué celebrado en mesa de Pro-
pios formada por el Dr. D. Gerénimo de Soria Velazquez, Marqués de

1 Ademas de’los virreyes que nominalmente hemos citado, y de los que
citaremos, otros hubo gue también estimulaban & la Ciudad para que atendie-
ra este paseo; tal fué el Marqués de Valero, que mandé al Regidor decano
D. Juan de Aguirre, que se poblara la Alameda de muchos arboles que le

faltaban, v se limpiaran las zanjas. Acta del Cabildo de 15 de Febrero de 1720.
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Villahermosa de Alfaro, Oidor y Juez Superintendente de Propios y
Rentas de la Ciudad; de D. Gaspar Madrazo Escalera, Montero de
Cémara de S. M., Corregidor de México: de D. José Bela Escallar,
Procurador General ; y de los regidores Diputados de la Mesa, el Con-
de del Fresno de la Fuente y D. Cayetano de Medina y Saravia, que
1o asistio por hallarse ausente de la ciudad, y el Secretario de Cabil-
do, Gabriel de Mendieta Rebollo, quien le autorizd.*

Proximo 4 concluir este asiento, 4 fines de Diciembre del afio mil
setecientos veintinueve, Manuel Lopez de Cardenas presents al Virrey
un memorial reducido 4 que simplemente se le encargase el cuidado
de la Alameda, aplicindole el salario para este trabajo designado. Ale-
gaba en favor de su pretensién el que ya en otra vez habia desempe-
nado el mismo servicio. El Virrey, por decreto de 30 de Diciembre,
mando que acudiera al Corregidor, sin embargo, recomendandole. Es
presumible que el contratista 3 ninguno dejara satisfecho, porque dan-
do curso 4 la peticion de Loépez de Cardenas, ni el Virrey que le re-
comendd, ni el Ayuntamiento que de ella traté, hicieron mérito algu-
no de contrata; antes bien, hecho el nombramiento de Alcaide de la
Alameda para el afio siguiente en el regidor D. Juan de |
llamo el Marqués de Casafuerte, ¥ en presencia del Conde ¢
le dijo, haciendo alusién 4 su nombramiento, que su d

a Peifia, le
lel Fresno,
€S€0 N0 era me-
noscabar los derechos de la Ciudad, sino que siendo aquel paseo pii-
blico para recreo de los ciudadanos, estuviera con el adorno, hermo-
sura y limpieza que se requeria, y que en los tres afios del
se habia conseguido. Y pues siendo él el Alcaide ahora, le encargaba
que le cuidase ¢ hiciese poblar de 4rboles, que las pilas se mantuvie-
sen en corriente, lo mismo las regaderas y zanjas.

La alusién hecha por el Virrey acerca del nombramiento recaido en
el regidor Pefia, fué consecuencia de un incidente algtin tanto des-
agradable, ocurrido en el Cabildo al tiempo de la eleccién. Fué el caso
que algunos regidores tomaron la recomendacion hecha por el Mar-
ques de Casafuerte 4 favor de Cardenas, por precepto, 6 al
circunstancia muy atendible para nombrarle Alcaide del paseo, vy qui-
sieron acatarla ; pero otros juzgaron lastimados los fueros de la Ciu-
dad, y volviendo por ellos sobrepusieron 4 Pefia. Llegd este inciden-
te, como no podia menos de ser, 4 oidos del Virrey, el cual protestd 4
los regidores Conde del Fresno y Pefia, que en su animo no habia ca-
bido otro movimiento que el de buscar para la Alameda una persona
que con esmero la cuidara. Pefia, por su parte, procuro llenar los de-
seos del Virrey y los suyos propios llamando 4 los gobernadores de
las parcialidades, para que pusieran en la Alameda hasta mil arbol
que ofrecieron traer, de troncos gruesos v crecidos, recil

asiento no

Menos por .

es,
biendo por ca-

I Libro Capitular, acta del Cabildo de 28 de Enero de 1727.

255

da uno un real ; asimismo visito las cafierias de las pilas cAon \l 1Igue1 qu
vera, contratista de las de la ciudad, para que las a'rrcg]ax' A,y e p,l‘OL.e]
di6 4 la limpia de las acequias, cosas en que gasto doscxen_to? pasoz.‘
Secado artificialmente el sitio en que la Alameda se 1zlantu, no flu‘
jaba de ofreceér sus inconvenientes: las dos p(?rtatlas de Santa Isabe 1_\_-
de San Diego, que acaso no fueron c’onstrtildas‘con ellesnm:r(‘) (dc.e a
principal, comenzaron 4 resentirse hzma.el afio mil set_ememos c,l[ff‘u e:c
ta v dos: en la de Santa Isabel se desunieron las part?t.les; latcrlra1 LHSH,
la ;'{po}.abem, quedando todo suclto,’_\' en la Fotr_a las plf%( ras ¢ (31 k.Lr ;C
miento se habian separado. Ademas, el pliblico habia uﬁot-a( 0, ) d
quejaba ya de ello, que las puertas centralcja eran a,ng e-zntmcl‘ufh,e;:
manera f.'[aw exigian de los CocllerQs gran cmdadq ¥y d(‘:tl,e%?\l?flfi‘. b
trar sin peligro. Esta molestia se hizo mas perc’epnble pan}l <,_ ;nr:ba
afio cuarenta y tres, que estrend un cochc‘ma-s ancho (}c dqt.moh:;a e
con cuva ocasion mandé que la puerta de b{an[a Isabel ble ein S
hiciera de silleria y ladrillo, y una vara timas am’:ha_de oicril etid;)( 01..
El Cabildo, que desde el principio del afio habia smlo.l a(x: Gmrg()la-
Joaquin Cardenas, Sotalcaide de la A{aine;is,ocjlzls ei:l:ez g; r;ibir 4
snia va mandada practicar una vista : e o
Eia(l:: verbal del Virrey, que le fue comunicada plo)x el Aizia.lcll;ng;
Tuan de la Pefia, y de pronto, porque no p.asase el.txl‘unpo (;(m ge i
;lc 4lamos v fresnos, se acordd que los regldzoreslchu an_ior P
las basuras y lodos de la ciudad se llevaran 1 la Alameda lpable; };mq
ideros ¥ emparejar las calles, dejandolas transita ol
: Ciudad compuesta de D. Domin
te; Lic. D. Manuel Enriquez

zar los sumid
para resolver en el todo, la ]unt-a de :

Tres i .z Superintenden . :
- ilealacion e 2 i D. Juan de la Pefia Palazuelos,
del Castillo, Corregidor, y del regidor D. | e e
mand6 ampliar el informe rendido por el Allarx'e % Eo_rzar to-
Ja ampliacion que era indispensable re

i bel y por consiguiente hacer-

(10 Cl cimiento d(‘ ld )Urtdda df:l dallt& I.Sa Ao . ;
L XSS llt e1n ue C] [)a\, llllLllt( d 1 ]_)B.S 0] ]1(3. 1d (ieS( €ll=
]H! € nuevo ,; s€ Vio ta D1 q P
nte por LEECtO (]C la deSCCa(«lou de] SUElO. riman 1
me t 10

g al derredor de

incipalmente
bajios y hoyos que se llenaban de agu{a, princip B
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