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prueba presentada por la Mitra consistio unicamente en V(?llltld(i)S te_5~
tigos, quince sacerdotes y siete seculares, que fueron e%au.nuados al te-
nor de ocho preguntas, de las cuales la primera y la altima versaban
sobre las generalidades de estilo. * La segunda y t(‘l't.lﬁl'él, aunque L‘.(Jl?.-
cretas, tuvieron por fin fundar la pobreza del lt'. Barcia, cosa que nadie
nego, y que concedida y aprobada, no resolvia la Ll‘l-lCS‘LIL)Il propuesta,
porque como observa muy bien el defensor Flel B, blerr_a. no es tenido
por fundador finicamente quien con su propto cgudal erige un estz_tblef
cimiento, sino también aquel que con su trabajo y dlhgenca.a edifica,
funda 6 dota en su propio nombre una institucion cualquiera, aun

! Al tenor de la$ preguntas siguientes serdn examinados 105( tuii.igns que
presentare ¢l Promotor Fiscal de este arzobispado, p.;u‘ajlu. imtuua a qu_‘cl esta
mandado recibit el pleito que ha introducido el Br. D. Santiago de la Sierra,
Presbitero del Oratorio de Nuestro Padre San Felipe Neri, como heredero y
en representacion del Br. D. Domingo Pérez de Barcizi. L‘llLLH?li(), sobre la prlo-
piedad del patronato del voluntario Recogimiento de San Miguel de Bethlén,
extramuros de esta ciudad. _

I Primeramente seran preguntados por el conocimiento de las partes, noti-
cia del pleito, generales de la ley, etc. _ 2 .

2 Ttem si saben que D. Domingo Perez de Barcia tuviese caudal propio; ¥
que lo expendiera en dicho Recogimiento erigiéndolo y dotandolo con la com-
petencia necesaria 4 su perpetua mar 'm'u.':n,—Dig:m.. R :

3 Item si saben que despreciando ¢l dicho por servir a D}px‘ las ’Lcmp()‘ra]?s
conveniencias, careciendo aun de casa en que vivir, le acogio 4 la suya el (xdp]:
tan D. Juan Pérez Gallardo, difunto, y si éste dejo por hcrudgrn en el todo, :J
en parte, de su caudal, que expresen cuil era, al dicho i), Domingo para la
constriccion y dote de dicho Recogimiento. : ‘

4 Item si saben que por no tener caudal propio dicho D: Domingo, ni ha-
berlo heredado de dicho Juan Pérez Gallardo, ni de otra alguna persona, y
siendo tan notorio st celo al bien de las almas, hizo confianza de su picdad' el
Ilmo. Sr. D. Francisco de Aguiar y Seijas para distribuir por su mano cu:mu?m
sas limosnas 4 favor de las mujeres honestas que dirigia dicho D. Domingo Pé-
rez de Barcia y tenia recogidas con permiso de su Illma. en unos cuartitos que
dieron principio al Recogimiento. e

5 TItem si saben que para la fabrica de dicho Recogimiento fué dicho D‘. Do-
mingo Pérez de Barcia el insigne colector, y fidelisimo tesorero de las llmas:-
nas, portandose como un mero operario y procurador en la compra de los si-
tios, materiales, licencia y mercedes de agua, etc.—Digan. :

6 Item si saben que desde que se erigié dicho Recogimiento ha estado suje-
to 4 la sagrada Mitra, no sélo en su espiritual Gobierno, sino también en %a
material asistencia de todo cuanto en él se ofrece, manteniendo de las rentas de
su dignidad 4 las mas doncellas que en €l han morado, y dotindolas cuando eli-
gen estado.—Digan. :

7 Item si saben que D, Domingo Pérez de Barcia viviendo se estimase p.af
tron del Recogimiento, si nombrase capellan, 0 hiciese algiin acto de propie-
dad, v si reconocié siempre sujeta aquella casa 4 la sagrada Mitra, como que en
ella reside el patronato.—Digan, etc.

8 Item de puiblico y notorio, ptiblica voz y fama, expresen y declaren todo
lo que sobre este pleito supieren, so cargo del juramento que hacen.

México vy Octubre 10 de 1722.—Dr. Felipe Neri de Apellanis Torres—Una rii-
brica.
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cuando lo haga recogiendo para ello dinero ajeno, en cuyo caso los

_que concurren 4 la fundacion con sus limosnas, adquieren el glorioso

titulo de bienhechores, mas no el de fundadores, ni menos el de patro-
nos, ni ¢l ejercicio de los derechos de patronato; afiadiendo que si asi
fuera, con igual derecho que la Mitra, cualquiera otro de los limosne-
ros de aquella casa pudo reclamar para si el nombre de patrono, y el
ejercicio del patronato: y en este caso el Capitan Juvera se habria
sobrepuesto al Sr. Seijas, porque para la fundacién de la casa habia
dado mas que €L

Al final de la tercera pregunta el Promotor Fiscal acogi6 una vul-
garidad que corrio muy a los principios del Recogimiento : el ptblico,
de ordinario mal informado, pero que presume de saberlo todo, luego
que vio que en las casas que fueron de Gallardo se daba albergue a
mujeres pobres, dié por hecho que éste habia dejado las casas y su
caudal para fundacién del Recogimicnto. Daba apariencia de solidez
a este rumor la circunstancia de que-el P. Pedro Vicente Gallardo, hijo
del protector del P. Barcia, siendo novicio de la Compaifiia de Jests,
otorgé un instrumento piiblico 4 13 de Diciembre de 1681 renuncian-
do en favor de los pobres aquella parte que le tocod de los bienes de
su padre, poniéndolos en manos del P. Barcia ; pero el noble fundador
de Belén no usé nunca de semejante instrumento, previendo una con-
tingencia que se realizd, y fué que cuando el P. Vicente Gallardo dejé
la ropa de la Compaiiia, se arrepintié de la renuncia, y el P. Barcia,
que compro las casas en fecha posterior 4 ésta, pago integro el capital
con sus réditos. El argumento, pues, que de esta pregunta pudo ha-
berse formado, se desvanecia con la presentacion de las escrituras de
adquisicion de las casas.

Prolijo a la par que inatil seria referiraquipuntualmente las circuns-
tancias de este asunto: baste lo dicho y agregar que en los alegatos
ambas partes se aprovecharon igualmente de la vida del P. Barcia, ci-
tada varias veces por nosotros; y que corria ya impresa, entresacando
cada cual los pasajes qué juzgaron convenirles ; pero, cosa rara, la par-
te de Sierra no hizo mérito del incidente que el lector conoce escrito
por el P. Gutiérrez, cuando un dia de grande afliccién para el P. Bar-
cia acudio al Sr. Seijas solicitando dinero, y se le negd, hasta con du-
reza, incidente que debemos tener por verdadero, porque el P. Gutié-
rrez, que alaba debidamente la liberalidad del Arzobispo después de
fundada la casa, no tenia motivo para suponer un hecho falso, tnico
que se encuentra en toda la obra, contrario a la virtud de este prelado;
de donde racionalmente se infiere que no nacié del deseo de presentar-
le & mala luz, sino de la verdad misma. Tampoco podemos suponer al
P. Gutiérrez mal informado, porque en el Prélogo al lector, le advierte :
“Quetratandode hablar con toda verdad, no habia de escribir cosas de
cuya verdad dudase, sino las que hallara y juzgara ser ciertas;” y para
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asegurarnos de su certidumbre, afiade: “Las noticias que escribo no
“las he adquirido de uno en otro por arcaduces diversos, de que pu-
“diera con mas fundamento temerse que no llegara el agua muy pura;
“esto es, ya mudadas 6 en gran parte viciadas las noticias ; sino que in-
“mediatamente de las mismas personas que le comunicaron, y que han
“depuesto en otras cosas que las que vieron sus 0jos, y tocaron sus
“manos, siendo vo, de muchas que refiero, octlar testigo.” Teniendo,
pties, por cierto el hecho referido, se infiere de €l que en los principios
del Recogimiento tan lejos estuvo el Sr. Seijas de ser su fundador,
que no fué ni su decidido protector. Confirman este juicio, entre otros
pasajes del mismo P. Gutiérrez, dos que, para pasmo del lector, cita
la parte de la Mitra en su alegato de buena prueba, y son: el primero,
el que se encuentra bajo el niim. 20 en el capitulo IV del Libro citado,
donde, después de referido en el capitulo I1I el principio del- Recogi-
miento, que el lector conoce, dice ¢l historiador : “Comenzo6 la casa sin
“tener el P. Domingo para su sustento medio real siquiera, ni para la-
“brar vivienda, ni ;}ara asegurar 4 las mujeres sustento alguno; mas
“no se congojd por eso, sino que lo puso todo en manos de la Divina
“Providencia. . . . . . esperando en Dios, que pues habia Su Ma-
“jestad dadole 4 la obra el ser, le daria también lo consiguiente para
“su perseverancia; antes determind que nunca hubiese rentas, sino
“quc se sustentasen de limosnas que pidiesen, atenidas siempre 4 lo
‘que la Providencia Divina les enviase. El era quien las solicitaba, y
“quien con su buen estilo las conseguia; tanto que llegd (como dicen)
“4 tener en sus manos las bolsas de todos, ¢ los principales ricos y
“poderosos de México.” ; Habrd quien leyendo este pasaje atribuya
la fundacién de Belén al Sr. Seijas?
El otro es el que se lee en el Libro I1, capitulo V, nam. 28, que di-
“Quienes principalmente ayudaron con crecidas y continuadas li-
“mosnas fueron primeramente el sefior Arzobispo D. Francisco de
“Aguiar y Seijas, quien 4 los principios daba cien pesos cada mes. . .."”

y ¢podra llamarse fundador quien & los principios ayud6 solamente

con esta cantidad, corta en comparacion de la grande obra del Reco-
gimiento? Lo que debe admirar que las dichas citas, y otras igualmen-
te claras en favor del P. Barcia, fuesen presentadas en contra de ¢él por
el Promotor Fiscal. Es verdad que éste, en el segundo de los dos pasa-
jes citados, continud copiando lo que el lector también sabe, porque
aqui nada se ha omitido de lo cierto, y es, que mas tarde, después de
la carestia del afio 1692, el Sr. Seijas dio cuanto pudo hasta su muerte;
pero de esta liberalidad estando ya el Recogimiento erigido, y comen-
zado desde nueve aiios antes ; puede inferirse que el Sr. Seijas fuese su
fundador ? de ninguna suerte ; lo que la lectura de este expediente vie-
fe 4 confirmar, es el juicio formado de antemano, 4 saber : que el se-
fior Arzobispo D. Francisco de Aguiar y Seijas no tenia la misma fe
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y la misma ilimitada confianza en Dios que animab

a al P. Barcia; y
que, guiado tinicamente por la prirdencia humana no quiso exponerse

a qath sus rentas en cosa infructuosa, si no llegaba 4 su fin: conduc-

a que podra valerle los titulos de prudente y IJELLB.\AU ; mas nunca el
de fundador. Esta racional desconfianza no hiri6 4 s6lo el corazén del
Sr. Seijas, se extendid asimismo 4 otros: el ptiblico murmurab

) a que
el Padre Barcia no daria cimia 4 su grande obra; mas como, aunque

pocas, no faltan almas generosas y grandes, el atrevido fundador en-
contr6 apoyo en varios, y muy especial en D. Francisco de Ita, quien
a estas murmuraciones contestaba ofreciendo su caudal todo para
continuar la fundacién.!

A estas razones, bien explanadas en todo el curso del pleito por el

=% >
defensor del P. Sierra, afiadiremos nosotros que si el P. Barcia hu-

biera sido agente del Sr. Seijas y nada mas, como intentd probar el
Promotor Fiscal, desde el principio de la fundacion habria tcmdo la
Casa fondos dotales, porque ofrecidos varias veces al P. Barcia no ha-
bria tenido derecho para rehusarlos, y el Sr. Seijas los hubiera admi-
tido, como los admitié su sucesor en la Mitra, D. Juan Ortega Mon-
tafiez, aun viviendo el P. Barcia, pero separado ya de la direccién y

gobierno del Recogimiento, de orden del Arzobispo, por stis muchas
enfermedades.

Es de notar que casi todas las declaraciones de los testigos son des-
favorables 4 la idea de que el sefior Arzobispo Seijas fuera el fundador
de aquella casa de piedad; por ejemplo: el primer testigo Gregorio
Espinosa, dijo que el Capitin D. Antonio Juvera daba para la obra
crecidas cantidades, y otras distribuia por su propia mano entre las

mujeres recogidas. “Pero que habiéndose perdido ‘en el mar del Sur
“un navio de I“lllpl!ld‘- nombrado Santo Cristo de Burgos, en gue era

“interesado dicho Capitin de porcién muy consider able, cesd por esta

“causa de continuar las limosnas. . . . porlo cual. . . . dicho Br. D.
e i e R S e s e it Sl
Domingo de Barcia le informé 4 S. S. Ilima. la imposibilidad en que
se hallaba para mantener 4 dichas mujeres, con cuyo informe i su
“costa estuvo fomentandolas su Illma. mucho tiempo por mano de

o T 2 il i
dicho bachiller hasta que volvid dicho Cag a su antecedente ca-

He aqui el pasaje referido por el P. Julian Gum rez en el Libro 2, cap.
V, num. 29 de la obra citada: El Capitan D. Fran le Ita fué tam

. mbién quien
concurrio con no pocas limosnas, asi para el sustento d las mujéres, como para

la obra de la casa, la cual estimé él con el debido aprecio, junto con el que ha-
cia de su fundador; y iné de suerte que en una ocasion, hablando con otras per-
sonas acerca del Rccnglmmmu de Bethlén, que estaba atin en los princi pios, no
falté quien, mirando las cosas con ojos <lc carne, dijo que no podia tener per-
marnencia, por ver era sin principal alguno su fundacién, 4 lo cual el dicho D.
Fr"tm.ll.st,e, ccm‘un cristiano celo, y 2animo generoso, respondid: ¥ para qué estoy
Yo agui, que st fuera mecesario gastaré, para que #o decaezca, todo mi caudal.

el cual era bien crecido,
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“ridad, continuando sus limosnas, causa por quc es‘ia rctmtiar}f) cr; i(!;
“cha casa de Recogimiento como benefactor de ella_. Esta d 1’1‘1(. aI;a d(ls
dada por un familiar del Sr. Seijas, que le acolmpanaba Ez{léajmzremc
al Recogimiento,.cuando iba, que era a menu‘uo, qu’czl se 5 Iosaq =
4 la bendicién, en suma, que estuvo bastante mst’ri{u o en a.dc eu;l 5
la Casa por lo que vid y 0yo0, merece en%cro cre.chto, peroCl eca L
infiere que el Sefior su Amo contribuyo, 1(? mismo qu;a t h?e r;n
Juvera, 4 la obra del Recogimiento, y que ni el uno niel o ;O Ao
sus fundadores, sino el P. Barcia, que era el centrQ a donde ; i
parar las limosnas de todos y de donde salia el movimiento y la vida
para todos los menesteres de la _Casa. o ol
Ese mismo pensamiento bajo c_Ilvcrsas.iol mas rq)mf m,]en c?sl 1 td

testigos : varios hacen referencia 4 1:1'_ ?signa_cmn I%}(jﬂhuE\l‘ .q.u%[i.i :?icc
Sr. S_L‘ijELS, variando en su'monto ; quien la fija en U:;] pesos, ll,])q Héva_
que la aumentd después a ciento cmtfue_nta y {11_1(:7 é ]1)11152]1310 P( .lm e
ba; pero de estas dudas nos saca ellseptmlo testigo, r.d }.S e(sei'as
Castillo Vergara, Cura del Sagrario,’ y May(‘)rdomol e r Je.]i
quien declaré que de su mandato emrega’ba r:’z'c:nto veinte pesos m I
suales. Otros afiadieron que manienia Varias nifids en el Recogmnm;—
to, y las dotaba cuando elegian estado, sunumstrundo;wsf ’co'n s(s)ermue
jantes afirmaciones la tltima prueba para nucst{ra’conc usion: lp q :
del P. Barcia que fomentaba la obra. y sostenia a sus refzogn as‘}})o1
completo, aunque fuese con dineros ajenos, ntinca se alabo su ca’ru1 izr_
diciendo que diese asignacion alguna, ni menos que mantuviese a t
gunas articular. &

blé\ﬁj ;;1(15;105 omitir para final, partclde la-cleclaramfm del Slar]m te(?(;
tigo presentado por la Mitra, que fu¢ Dona An.tox?m 1A indes,
cuarenta y ocho afios de edad, que entro al Recogimiento pequena con
su madre Dofia Isabel La Lindes, y fueron de las fundadoras. El]a di-
jo: que el P. Barcia gastaba en la CFiSI-]: todo lo de sus capcliamz:sdcon-
lo demas que juntaba, por lo cual ella siempre l_e tuvo cctm’lo fundador ;
v contestando 4 la séptima pregunta dijo: “Que no hacia concepto de
lo que era la palabra patronate, pero que tiene }_)01.' mcr‘_m que el :m?or
de dicha casa en la forma que lleva dicho, lo fué¢ dicho Bachiller, quien

I Lo fué desde Agosto de 1712 hasta su fallecimiento el 13 ig (.)-Ctu}h:i zlli
1720. Habia servido la parroquia de la Santa Vcrac’ruz dcstjl(]e 2 ml}etmnié =
1697 hasta Diciembre de 1710 que pas6 4 la de S:fn Miguel, de a c:uaF 0 205
sesién el 19 de Febrero de 1711; en ella durd 1 afio 6 meses 12 dias. u(?r]o : ;
padres D. Nicolas del Castillo y D* Beatriz de Vergara. Cuando se pres‘,"mto e
nuestra extinguida Universidad para recibir los grados mayores en (.‘13051?‘
era familiar del sefior Arzobispo y Presbitero; obtufo el de ]:cmusi;: i,r d<e:
Junio y el dé doctor diez y ocho dias después del afio de 1795. Fué ee orm_
dicha Universidad en 1798 y pronuncio en nuestra Catc.dral dos (zramon::sh
nebres: la de la Reina Mariana de Austria y la del menfmnado sefior A\Xrgo 5:—
po Seijas. Estos datos los debo 4 mi buen amigo el sefior canonigo Andrade.
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por la gran modestia, humildad y rectitud de su conciencia, abando-
naria cualquicr titulo que pudiera oler ¢ cosa de vanidad y estimacion
mundana, pues su anico fin sélo fué, ayudado de personas piadosas, el
recoger y enclaustrar mujeres virtuosas, que sirviesen 4 Dios libres
del trafago y comercio mundano.”

Rendido el Promotor Fiscal 4 la verdad de la prueba que consistid
en la presentacion de los instrumentos que acreditaban Ia adquisicion
de las casas y sitios, yla liberacién del censo, unicamente opuso'que di-
chos bienes se habian erigido en espirituales ; por esto sin duda el juez
de este pleito no hizo mérito de ellos en su sentencia definitiva,

Noobstantelaclaridad y evidencia de estas pruebas, el Arcediano de
la Catedral, D. Antonio de Villasefior y Monroy, Juez de este pleito, el
dia 15 de Abril de 1723 pronuncié sentencia negando el derecho de pa-
tronato al Heredero del P. Barcia y concediéndosele 4 Ia Mitra de Mé-
xico. El P. Sierra, no conforme con la sentencia, apeld de ella el dia 22
del mismo mes para ante la Mitra de Puebla. Con fecha 29 le fué con-
cedida la apelacién fijandole el plazo de treinta dias para que la pusie-
ra en curso: diez para que se sacaran las copias ; diez para llevarlas; y
diez para traer las resultas. El 25 de Mayo, es decir, cuatro dias antes
de que se cumpliera el plazo fijado, fué presentado en Puebla el expe-
diente, segtin certificacién del Lic. D. Cristébal Gonzalez Fonseca,
notario de aquella curia.

Al dictar el Sr. Monroy esta sentencia nada dijo acerca de la reser-
vacion del derecho de propiedad 4 las fincas, cuyo ejercicio le reservd
en el auto interlocutorio pronunciado en 7 de Febrero de 1722 mas
comoel P. de la Sierra no habia disputado en este asunto por el interés
material de las casas, sino por el goce del patronato, ya porque le con-
siderase honorifico para su persona, 6 bien porque creyese que a su
manera pudiese hacer mayores bienes, abandond el punto de pro-
piedad de las casas, y nada promovié en él, al menos que sepamos.
No hemos podido conseguir los autos de esta segunda instancia ; pero
creemos haber perdido poco, porque en ella ninguna prueba ni noticia
nueva se ha de haber alegado, y en citanto 4 Ia sentencia si no ha podi-
do leerse su letra, ha podido colegirse su contenido ; porque todos los
que alcanzamaos el periodo anterior 4 la Reforma, vimos 4 la Mitra de
México ejerciendo el patronato del Colegio de Belén. Si la sentencia
no hubiera sido lo que fué, y el Recogimiento hubiera continuado de
patronato de particulares, acaso no habria sido comprendido en la ley
de Nacionalizacion de bienes eclesiasticos, como no lo han sido el Co-
legio de las Vizcainas, el Hospital de Jestis y el Monte de Piedad, y le
veriamos en pie para alivio de esta sociedad ; mas como de las cosas
eventuales nada puede afirmarse con certeza, dejamos este punto.

Aunque al principio no tuvo rentas fijas esta Casa, tuvo si asignadas
anual 6 mensualmente algunas limosnas: ciento veinte pesos mensua-
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les le daba el Sr. Seijas, costumbre que continuaron sus sucesores en
la silla arquiepiscopal, dandole como cuota fija mensual generalmente
cien pesos, y como extraordinario, cada cual lo que podia segtin su ca-
ridad, 6 sus circunstancias, costumbre que observaban aun los gober-
nadores de la Mitra, en Sede Vacante; el Cabildo metropolitano le
asign6 la octava parte de una sacristia mayor. Los virreyes que siguie-
ron al Marqués de la Laguna, quién mds, qui€n menos, todos le daban
una cantidad mensual. La Ciudad de México acordd darle mensual-
mente del fondo del Posito cien pesos para el sostenimiento de treinta
y tres nifias, prefiriendo & las descendientes de-aquellos que hubiesen
contraido algin mérito para con ella.®

Sabido esto en la Corte, por cédula de 19 de Abril de 1759, se man-
d6 al Oidor D. Cosme de Mier y Trespalacios, Juez Superintendente
de Propios y Ejidos de la Ciudad, que informara sobre la fundacién
del Colegio, y sus progresos, asi como de los caudales del Posito ; in-
forme cuyo resultado fué que por otra cédula despachada en 26 de
Mayo de 1762, se ordenara al Virrey D. Joaquin de Monserrat que
dictara las providencias necesarias para que se acudiera con los cien
pesos mensuales de limosna al Colegio de Belén, tomados del Posito,
siempre que no hubiese urgencia mayor en este fondo, porque enton-
ces debia suspenderse.?

El Lic. D. Juan de Caballero y Osio, Presbitero, vecino de Queré-
taro, desde los tiempos del Sr. Seijas, di6 siempre para la carne que
se consumia en el establecimiento, y 4 su muerte dejo un capital de
cuatro mil pesos cuyo rédito debia invertirse en el mismo objeto; un
bienhechor llamado José Bencomo y el hermano Rodriguez de Jestis
Maria, hipolitano, proveian de maiz la Casa.

Aunque el Sr. Seijas no tuvo en la Providencia Divina igual con-
fianza que el P. Barcia, por respeto & éste, 6 por causas que ignora-
mos, en el tiempo de su gobierno no tuvo capitales impuestos el Reco-
gimiento, no obstante que €l mismo lo habia querido ; no asi en tiempo
del Sr. Ortega Montafiez : entonces, viviendo atin el fundador, recibio
SESENTA MIL PESOS que D. Juan Ansaldo le cedid, sobre una hacienda
de labor que poseia 4 inmediaciones de la capital ; cosa que causo gran
pesadumbre al desinteresado Barcia, y que le hizo exclamar, segtn di-
jimos: “Tiene hacienda Belén, se perdié Belén.” Tras este capital si-
guieron otros, y hacia la mitad del siglo pasado contaba ya con varios
que al cinco por ciento le producian dos mil pesos escasos cada afio.

No habra olvidado el lector que este benéfico establecimiento fué

1 Creemos innecesario decir que acordd igualmente la Ciudad, y desde que
comenzo el Recogimiento, darle agua, sin paga; porque antes v ahora esti en
uso darla 4 establecimientos de beneficencia.

2 QCedulario Municipal, tomo II, fojas 308 y 300.
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naciendo poco & poco, hijo de las circunstancias qué le creaban, casi
sin la yoluntad de su propio fundador ; muy a diferencia de lo que ocu-
rre en las fundaciones comunes, en que aceptada la idea, con un plan
fijo, y con los fondos sdficientes, los fundadores, previo el permiso
real, procedian a la fundacion. Nada de esto hubo en el Recogimiento
de Belén: si el P. Barcia, por temores tal vez infundados, desconfian-
do de sus propias fuerzas, ni pensaba ni queria fundar un Recogimien-
to s qué plan se habia de proponer, ni como habia de consultar la vo-
luntad del Rey para comenzarle? y cuando el crecido ntimero de mu-
jeres que le rodeaba le oblig) primero 4 la clausura voluntaria y des-
pués & ampliar la casa bajo la forma y condiciones que la necesidad
exigia, juzg6 un acto debido para proseguir su comenzada obra, como
hasta alli lo habia hecho, solicitar del Virrey D. Tomas Antonio Man-
rique de la Cerda, Marqués de la T.aguna, el permiso, si ya no para
promover y empezar la fundacién de la Casa, si al menos para conti-
nuarla y conservarla. El Virrey, después de consultado el negocio con
el Real Acuerdo, por auto de 23 de Septiembre de 1686 concedi6 la
licencia por cuatro afios, interin se alcanzaba la confirmacién y bene-
placito del Rey, que asegur6 el P. Barcia haber pedido ya.r

El polvo del tiempo habia borrado hasta las huellas de estos Pasos
dados por el Fundador del Recogimiento de San Miguel de Belén, y
generalmente se creia que tanto st existencia como su continuacién
eran efecto de las circunstancias, sin ningtin apoyo legal. Con el fin de
smhll')sanar esta aparente falta, el Sr. Lanciego y Eguilaz, luego que se
vi0 en posesion tranquila del patronato del Asilo, y tal vez para-afian-

1 “Exmo. SSor{| El Br. Domingo de Barcia clérigo, Presvitero domiciliario
“deste Arzobispado Digo que en Vnas Cassas que ttengo en esta Ciudad, en el
“barrio de Velen Junto a la cruz bidriada Residen actualmente basttante nume-
“ro de mujeres Pobres cuyo Retiro es muy del servicio de Dios nro-sser- y bien
“destta republica para cuyd fundazon enttoda forma tengo ya pedido 4 suu magd.
“(que Dios guarde) su Rl facultad y licencia (que espero conseguir mediante la
“Divina gracia) Y en intterin || A. V. Pido Y suplico se sirva de concederme la
“suya conttodas las preeminencias y franquezas que puede para que sirva de
“resguardo y Fundamento adha Cassa como lo espero de la acostumbrada
“grandeza de Ve, & Domingo de Varzia” || No tiene fecha esta peticién; esta
en forma de carta; pero el papel en que se escribi6 en la hoja blanca tiene un
sello negro que dice: “Un real Sello tercero || un real, afios de mil y seiscientos
“y'ochenta y seis y seiscientos ochenta y siete.” Arriba dice: “México, Abril 19
“de 1686 al Real Acuerdo.” y al margen || “Exmo. Sor. || Siendo V.E. servido
“podrd mandar se dé 4 esta parte la licencia que pide interin y para que dentro
“de cuatro afios la traiga de S.Mgd. por ser la obra tan del servicio de nuestro
“sefior, y que no tiene inconveniente, antes si gran piedad de parte del suplican-
“te, 6 lo que V. Exa. fuere servido. || Real Acuerdo y México 19 de setiembre
“de 1686.” || Cuatro ribricas sin nombre. {| Al pie: “México 4 23 de Setiembre
“de 1686 como parece al Real Acuerdo: Una riibrica.”

Copia fiel del original que se encuentra entre los papeles que me fueron pres-
tados, y que devolvi.




