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de subir todos los altares, excepto el mayor, recortandolos ’en st se-
sundo cuerpo, porque llegando su altura al arranque de la bovedal. ,H]O
era posible levantarlos. En cinco mil pesos se presupuso el costc') de 1
obra, v no teniéndolos, de pronto los religiosos la aplazaron para nias
tardé ‘ pero no sucedio otro tanto con los ochocientos quc‘ lfjutolktha
exhibir por el reparo de la calle, para cuya entrega les cpmu i6 el Vi-
rrey, por acuerdo de 10 de Septiembre, tres meses (16‘,’ p}azo.
Con ocasién de haber muerto en este hospnal‘dc 1\.16:‘{}C(_)‘ el Preshi-
tero D. Miguel Miguelena, los curas del Sagrano’cx:gleron Eh: "10?11%:_
ligiosos la cuarta funeral, que éstos se negaron 4 pagar, fl,l_ji“flk ose
en que el Sr. Inocencio X1, por Bula de 26 de h}larzo de 1@8, L‘,\'ifn‘}llk.-l
4 la Religidn, 4 cualquiera de sus hermanos, 4 ],os'hospﬁalcs \ a “{a
personas une sirvieran y vivieran dentro de sus limites, d‘e la pdgit de
la cuarta funeral, debida 4 las parroquias, con tall de que Tuesen se’pgl-
tados en las iglesias de la Religion. Fsta excepcion terminante ﬁl'c‘:u?ﬁ
terpretada por los curas, restringiéndola 4 los pobr;s ; mas no ap.ln,a-h!-
dola 4 los que tenfan algunas facultades, como el Pbro. lllgucl_c:?a]. a
lo que repusieron los frailes que semejante Bula para los pobl?a ha-
bria sido ociosa, y en consecuencia, debia entenderse que comlplcmha
alos que pu‘dieseh pagar. Indeciso el pleito en México, dieron 111511:.15:—
ci6n 4 Fray Gregorio de la Concepcion, que se hallaba en ;\1.:lu.a.1‘:(_l
por Procurador General de ellos en otros asuntos, para que S’(}H::ltaic
del Consejo que en el permiso que habia de darle de pasar - 1\(_}11.14,
se contuviese también el de la aclaracion de este punto. Fl Consejo,
antes deresolver, pidi6 informe 4 las mitras de México y 'de Puebla, las
cuales, aunque no habian tomado parte en la cuestion, ni menos recla-
mado de oficio, se mostraron parciales de los curas, temiendo acaso
¢l menoscabo de sus emolumentos, sin parar mientes en ue pocos
acomodados iban 4 morir 4 los hospitales, 6 mis bien fué por hacer
de estos casos un reconocimiento de la autoridad parroquial, que pro-
curaban conservar lo mas ilesa posible. El Consejo, por los mismos
fundamentos, denegd la peticion. En la aclaracion solicitada por los
frailes debia comprenderse otro punto que también tocaron los curas,
y fué ;qué debia entenderse por vivir en el hospital 7. o ]:a de-
negacion del Consejo no mudo la resolucion de 105_1‘(:11;;‘10505. al con-
trario, siguieron sosteniendo su privilegio, en el primer punto por st
Bula propia, y en el segundo por participacion, fum'lac.h:)s en qn? el
Papa Clemente XI, por Bula de 24 de Junio de 1711, habia C()il[t‘.r:}ﬂlj
4 la Religion Bethlemita, 4 sus hospitales y casas, todos los 1)1:1\'1!%:-
gios, inmunidades y gracias que tenian las érdenes hospitalarias, ¥

= el Bt oL e T 1 Pap:

1 Este privilegio con otros y diversas gracias fueron concedidas por el Papa

Clemente X 4 la Congregacién; mudado su caracter en Religién, como a tal las
concedié, 6 revalidd el Sr. Inocencio XI.
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tuvieran en lo sucesivo, y en 17 de Marzo de 1760 Benedicto XTIV exi-
mio6 4 los hospitales, conventos € iglesias del orden de San Juan de
Dios, y 4 los sirvientes y pobres enfermos, que por cualquier causa y en-
fermedad se hallasen por tiempo en los dichos hospitales, y en ellos
fallecieren, de la omnimoda autoridad de los parrocos; y para tenerlo
siempre presente, el mismo Fray Gregorio dispuso una instruccion
sobre este asunto, con el nombre de “Reflexiones,” ampliando las ra-
zones aqui brevemente apuntadas, y otras mas del caso, circulandolas
atodoslos conventos, y mandando que se leyeran cada vez que entrase
nuevo prelado. Afortunadamente un litigio por semejante causa no
seria facil que se repitiera, no siendo caso comun el que personas de
posibles fuesen 4 morir 4 los hospitales, al menos en los papeles que
se han tenido a la vista para escribir esta-historia, ningiin otro se
encuentra.

Hasta aqui hemos considerado 4 la Religion Bethlemita en su pro-
greso y natural desarrollo, con relacién 4 la sociedad en que vivia, sin
dirigir una mirada 4 su interior, en donde padecié no pocas turbulen-
cias y alteraciones. Queda dicho que el afio 1687, al elevarse la Con-
gregacion Bethlemita 4 Religion, se formaron para ésta Constitucio-,
nes en mucho distintas de aquellas por la que la Congregacion era go-
bernada. Una de las alteraciones hechas consistié en limitar 4 seisafios
la duracion del Prefécto General, estableciendo la forma de la eleccidn
al fin del sexenio, 6 ‘en sus faltas perpetuas accidentales. El primer
Prefecto General de la Religion fué Fray Rodrigo de la Cruz, nom-
brado por el mismo Papa Inocencio XI el dia 14 de Junio del propio
afio 1687. En el Breve de nombramiento se le sefiald tiempo pruden-
te para que volviese & Guatemala, lugar de su residencia, y en donde
como la mas antigua habia de celebrarse el -primer Capitulo, 4 su
tiempo.

Bien temprano comenzo la inobservancia de estas constituciones, y

Fray Rodrigo fué el primero en quehrantarlas dilatando en llegar &
Guatemala hasta el afio 1703, reteniendo el caricter v facultades de
Prefecto General diez afos mas de lo debido, celebrando, cuando lle-
20, no un Capitulo general para elegir Prefecto que le sucediera, sino
una junta, a que di6 el caracter de Capitulo, reunida con el fin de que
zprobara, como aprobd, una proposicioén suya para que el generalato
fuese perpetuo, prolongandose en el mismo Fr. Rodrigo por sus dias,
v lo mismo sus sucesores ; v otra para que al morir éstos pudiesen de-
jar nombrado el Prefecto siguiente, aunque con el caracter de provi-
sional mientras se hacia la eleccion. Se abrogo ademas la facultad de
nombrar por si las autoridades de los conventos, y vicid otras muchas
constituciones de las aprobadas por Su Santidad, pasando 4 imprimir
sin licencia un libro titulado : “Constituciones de la Compaiiia Bethle-
mitica, aprobadas y confirmadas por la Santidad de Inocencio undé-
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cimo,” las cuales no correspondiendo con las originales, fueron adi-
cionadas en los méargenes con lo resuelto en la Junta, y en esta forma
circuladas 4 los conventos para su observancia.

Contra este proceder se revelaron los cuatro conventos de México,
Puebla, Oaxaca v la Habana, nombrando Procurador suyo ante 1la
Santa Sede 4 Fray Francisco de San Antonio, el cual, Hevando consi-
go un ejemplar de las Constituciones viciadas y otro de las genuinas,’
pasG 4 Espafa el afio 1708 4 reclamar ante Su Majestad sobre los
perjuicios que 4 su religion se seguian de la inobservancia de sus re-
glas, y al mismo tiempo a pedir permiso para ir 4 Roma a sloliutar _dc
la Santa Sede el competente remedio, suplicandole que, mientras Su
Santidad resolvia, se procediese 4 la eleccion de Prefecto y Asistentes
generales en conformidad de las constituciones verdaderas, y los con-
ventos que no hubieran elegido sus oficios en la misma conformidad
las cumplieran, sin permitir que Fray Rodrigo molestara 4 las comu-
nidades que asi lo hicieran, ni 4 otro individuo de la Religion. Pene-
trado el Rey, D. Felipe V, de la justicia de la representacion, con fe-
cha 7 de Noviembre de 1708 expidi6 cédulas para las Indias, mandan-
do que se observaran y guardaran “literalmente las Bulas de ereccion
y confirmacién, expedidas por Su Santidad el afio mil seiscientos y
ochenta y sicte, segfin y como se les di6 el Pase por el dicho mi Con-
sejo.” En cuanto 4 la licencia para ir 4 Roma, no s6lo la concedio a
Fray Francisco, sino que le dio cartas de recomendacion para el Em-
bajador, que residia en aquella Corte, por cuyo medio consiguié que
el 25 de Marzo de 1710 expidiese el Papa Clemente X1 un Breve
mandando que precisa ¢ inviolablemente se observaran las primitivas
Constituciones, anulando del todo las supuestas y variadas por Fray
Rodrigo de la Cruz.

Como lo principal de la cuestién versaba sobre la mutacion que se
hizo al instituto de hermandad en religion, Fray Francisco de San An-
tonio no descuidd este punto: solicitd y alcanzé un Breve despachado
en San Pedro de Roma el dia 3 de Abril del mismo afio 1710 confir-
mando la ereccion candnica en religion de la que antes habia sido
Congregacion.

En este intermedio, puesta en ejecucion la cédula de 7 de Noviem-

1 En el cuerpo de la cédula de 7 de Noviembre de 1708 se dice que estas
Constituciones fueron impresas el afio 1707, esto es, después de las viciadas. No
se dice el lugar de la impresion, y nosotros no las hemos visto: pero del enca-
denamiento de los sucesos deducimos que en México hizo la impresion la casa
de esta ciudad, para poder distribuir ejemplares de ellas, y llevarlos 4 Espana y
Roma, como que fué siempre la mas empefiada en que se conservaran incolu-
mes, v puntualmente se observaran.

Esta cédula no se encuentra en el Cedulario de la Nacién; en nuestro poder
se halla el ejemplar impreso firmado del Rey, que vino 4 la comunidad, entre
cuyos papeles la hubimos.
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bre en Guatemala y el Perti, Fray Rodrigo y doce conventos, que se-
guian su partido, enviaron 4 la Corte de Espafia 4 Fray Miguel de la
Concepcion, para que solicitase su derogacién, alegando que el Bre-
ve habia sido arrancado del Papa sin suficiente instruccién, y que lo
solicitado por ellos era lo arreglado 4 la mente del Fundador de la
Congregacion. En este conflicto el Consejo de las Indias consultd al
Rey en 18 de Agosto de 1711 que se suspendiera el pase al Breve pre-
sentado por Fray Francisco, y se diera licencia 4 Fray Miguel para
que fuese 4 Roma 4 representar 4 Su Santidad los motivos de la resis-
tencia de la parte que €l representaba, y entretanto en América se
conservasen las doce casas que resistian en el estado que se encontra-
ban y lo mismo las cuatro que habian promovido la cuestion ; parecer
que fue aceptado por Su Majestad y sancionado en Aranjuez el 31 de
Octubre de dicho afio. Concediése 4 Fray Miguel la licencia que soli-
citd para ir 4 Roma, ¢é igual permiso volvié 4 darse 4 Fray Francisco,
para que oidas ambas partes, fuese enteramente justa la resolucién
pontificia, sin ulterior recurso.

El Rey D. Felipe V, sin que pueda explicarse la mudanza, se mostrd
en esta cuestion parcial de Fray Rodrigo, teniendo en cuenta que era
uno de los fundadores de la Congregacion, que por su diligencia ha-
bian aumentado las casas hasta diez y seis, y que siendo octogenario,
el querer retener el generalato por su vida, menos era efecto de ambi-
cion personal que de celo por el adelanto por. su religion ; siendo, por
otra parte, cierto que el hermano Pedro de San José Betancourt le
nombroé ejecutor de su testamento y mayor perpetuo del hospital de
Guatemala ; deduciendo de aqui que lo pedido por la mayoria de la Re-
ligién era lo mas conforme 4 la idea de su primitivo fundador, y lo
mas conveniente para su prosperidad: consideraciones todas ajenas al
asunto, y extemporaneas en su aplicacion, pues de estimarse como
atendibles, debieron haberse aplicado 4 impedir que la Congregacion
laica pasase a religion con estatutos distintos de los que su fundador
dejo indicados, al presentar el hermano Rodrigo de la Cruz al Conse-
jo de las Indias las Constituciones reformadas, pidiendo permiso para
ir & Roma, & que fuesen confirmadas, como lo fueron, recibiéndolas de
Su Santidad el mismo Fray Rodrigo, su impugnador, y también el
nombramiento de primer General, con tiempo sefialado para volver a
Guatemala, Constituciones que, ya reformadas, tuvieron la sancién
real. Es verdad que el Rey D. Carlos II no era la misma persona ma-
terial que D. Felipe V ; pero lo era en lo moral, y no debit retroceder
en lo aceptado: el Consejo, que sin duda era en parte el mismo y en
parte nuevo, se dividio en pareceres, y hubo votos particulares.

Fué consecuencia de este conceplo formado por ¢l Rey, recomendar

4 su Embajador en Roma que apoyase las pretensiones de Fray Ro-
drigo, y mandar al Virrey del Peril que le prestase la ayuda que hu-
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biese menester, conservando las cosas en el estado en que se hallaban,
hasta alcanzar la resolucién pontificia.

No obstante el poderoso influjo del Rey y la presencia en Roma del
apoderado de Fray Rodrigo, las Congregaciones, General de Regula-
res, v una especial diputada para el conocimiento y estudio de esta
materia, después de prolijo examen, consultaron la resolucion que Su
Santidad dio enun Breve firmado en Santa Maria la Mayor el dia 22 de
Diciembre de 1714, confirmativo de el del afio 10, en favor de los cua-
tro conventos, mandando, ademas, que no se admitiese otra instancia
sobre este asunto. EI Embajador de Espafa, que conforme a las ins-
trucciones de sus Soberanos, seguia atentamente este negocio, favore-
ciendo 4 Fray Rodrigo, hubo de saber la resolucion antes de que se
diera, y la puso en conocimiento del Rey y del Consejo, con tal opor-
tunidad, que este cuerpo constiltaba en 20 de Diciembre del propio
afio, que se mandara 4 los Virreyes, Gobernadores, Audiencias y de-
més Ministros de las provincias de América, que “por ningan caso
“permitiesen poner en ejectcion ninglin Breve perteneciente 4 la con-
“troversia de la Religion Bethlemitica, sin que tuviera el pase del Con-
“sejo, y particularmente que no permitieran celebrar el Capitulo gene-
“ral, que por la determinacion de la Corte de Roma se habia sefialado
“para Lima.”

El Rey, al mismo tiempo, redoblé sus instancias en la curia roma-
na, y no obstante, por otro Breve de 8 de Abril de 17135, fué confirma-
do el de Diciembre del afio anterior, de lo que oportunamente im-
puesto Su Majestad, elevo a real decreto, en Aranjuez, el 15 de Junio,
las precauciones consultadas por el Consejo el afio anterior, dejando
por este medio estéril, sin anularla, la resolucioén pontificia.”

Llegada al Perti esta cédula preventiva, la mayoria de la Religion se
creyo triunfante, cuando en realidad ella no hacia otra cosa que recor-
dar para este caso particular disposiciones generales contenidas en le-
yes anteriores, que en uso de sus regalias y del supremo patronato que
disfrutaban los Reyes de Fspafa, tenian dadas, en cuya virtud, ningtin
Breve podia ponerse en ejecucién ni producir efecto alguno, sin que
previamente hubiese sido presentado al Consejo; y obtenido su pase.

Temeroso Fray Francisco de que se suscitara alguna duda y nueva
controversia acerca de la manera de elegir los prelados locales, solici-
to sobre ello una resolucion, que fué la que Su Santidad di6 en 8 de
Abril de 1715. Cuatro fueron, pues, los Breves alcanzados por este
celoso Procurador de los cuatro conventos disidentes : el primero da-
do en San Pedro de Roma el dia 25 de Marzo de 1710, en que se man-
daba que se observaran precisa ¢ inviolablemente las primitivas y ver-

1 Cedulario General, t. 37, lojas 104.
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daderas Constituciones, anulindose las variadas por Fray Rodrigo
de la Cruz; el segundo, expedido igualmente en San Pedro 4 3 de
Abril del mismo afio 1710, confirmando la ereccién de la Herman-
dad en Religion ; el tercero en Santa Maria la Mayor el 22 de Diciem-
bre de 1714, en que 4 causa de la contradiccién del pase al primero,
y 4 nuevo ocurso del suplicante, se confirmo el citado Breve, y todo
lo en €l contenido, por las Congregaciones General de Regulares ¥
especial para este asunto; y el cuarto dado en Santa Maria la Mayor
el 8 de Abril de 1715, previniéndo la forma de la eleccién del General,

lugar y residencia, calificacién de los vocales y eleccién de prelados
locales. Despachado tan 4 su gusto Fray Francisco en la curia Ro-
mana, volvi6 a Espafia, y en 14 de Enero de 1717 presentd al Con-
sejo los tres dltimos Breves, solicitando st pase y el del que estaba
detenido; alcanzado, aunque con algiin trabajo, el 14 de Enero de
1717, con los cuatro se vino 4 Guatemala; el Presidente y la Audien-
cia de alli pronunciaron su auto de obedecimiento en g de Marzo de
1718, y el dia 16 del mismo mes, el Secretario de la Audiencia, D.
Manuel Lejarza Palacio, hizo la correspondiente notificacién 4 Fray
Manuel de San José, Prefecto actual, y & la comunidad, para su ob-
servancia.

su

En este estado las cosas, los religiosos no se habrian opuesto méis 4
las resoluciones real y pontificia; pero habiendo muerto ya en esta
fecha Fray Rodrigo de la Cruz, no tuvieron el natural sentimiento
que por fuerza les hubiera causado verle despojar de una autoridad
que por diversos titulos, en su concepto, merecia. Con la misma fe-
cha de 14 de Enero de 1717, vino una real orden particular dirigida a
Fray Rodrigo, para que €l y los de su partido se sometieran 4 las re-
soluciones contenidas en los cuatro Breves y no alterasen més la paz
de la Religion, conminandoles en caso contrario con las penas seve-
ras 4 que su conducta diera lugar. Esta real orden, aunque no llegd
4 manos de Fray Rodrigo, por haber muerto, la leyeron sus parciales,
quedando, por su efecto, y por el de los Breves, & que ella se referia,
restablecida la paz en la familia bethlemita.

Las disputas entre comunidades tiene por efecto comitin, y hasta
pudiera decirse necesario, la relajacion de sus miembros; y esto pasa
conla Religion Bethlemita: la acritud con que en las Indiassehostiliza-
ban los conventos, apoyados los de mayor ntimero por el Rey, v los
cuatro disidentes por la razon; la lentitud con que 4 consecuencia de
la divisién en las autoridades caminaba en Espaifia el asunto sin llegar
4 resolucion definiiiva, determinaron 4 no pocos Bethlemitas 4 em-
prender viaje 4 las Cortes de Espafia y Roma, juzgando que su pre-
sencia 6 sus instancias apresurarian el término ; ademds, los que iban
y volvian habiendo visto casi por sus ojos lo que alld pasaba, encen-
dian més las pasiones y recrudecian la guerra. Para remedio mando
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D. Felipe V, en 1711, que se volviesen 4 las Indi.as todu%‘. ‘Ios x'eligio:
sos bethlemitas que se encontrasen en Espaiia, sin permitir (,l pase &
Roma mas que 4 los necesarios, prevencion ineficaz, pues siguieron
saliendo clandestinamente, y aun parece que disfrazados, en navios
de bandera extrafia, y con las mismas precauciones de al]JJ. volvian.
Impuesto el Rey de este manejo, expidié un decreto en 16 de No-
viembre de 1714, mandando que cualquier religioso bethlemita que
procedente de Espafia 6 Roma llegase  las Indias sin expresa licen-
cia real, en navio francés, inglés 6 de cualquiera otra nacion, fllfz:se
detenido y reembarcado para entregarle en la Casa de Contratacion
de Sevilla.*

Uno de los que pasaron, y con poder del General, fué Fray Miguel
de Jestis Maria, el cual, en el largo tiempo que residio en Roma,‘no
solamente no hizo las diligencias que le fueron encomendadas, sino
que se unié 4 los diputados de los cuatro conventos opuestos al cuerpo
de la orden, que pasaron de*:pués a aquella corte, para alcanzar un
Breve opuesto al objeto que él llevaba, y confirmativo del de 25 de
Marzo de 1710, en cuya virtud se mando6 4 Fray Miguel de la Concep-
ci6bn que obligara al de Jestis Maria a entregar en el Consejo los pa-
peles y actas del Capitulo.que traia, para que los nuevos Procurado-
res, sicuiendo la instancia, con calidad de que solo fuesen 4 Roma los
neccsérios, haciendo volver 4 las Indias los restantes. No fué esto lo

tinico que con €l se mando hacer: se le castigo el prevaricato mandan-

dole retener para siempre en Espafia, retirado en un convento aﬂi’Ll('Jg’.(]
al de su instituto, para prevenir el mal que pudiera causar con su ngenio
cnbre sus hermanos. Fray Miguel, que de tal suerte se vio proscripto, no
esperd 4 que se le encerrase en ningtin convento, desaparecio sin en-
tregar los papeles, de cuyas resultas Fray Miguel de la Concepcion
acudio al Vicario Eclesiastico de Madrid, D. Francisco Antonio Ra-
mirez, solicitando una requisitoria, que le fué despachada en 25 de
Enero de 1712, previniendo al Provisor, Oficial y Vicario General del
arzobispado de Sevilla, y 4 otro cualquier juez eclesiastico, que ejer-
ciera jurisdiccion ordinaria en cualquiera ciudad, villa 6 lugar donde
se hallara el profugo, para que le aprehendiese v condujese 4 la Corte
con la guardia y custodia necesaria; y que le embargase los bienes,
cajones y batles, que se le encontrasen, depositindolos en persona
abonada; y que reconocidos que fuesen, encontrandose en ellos los
papeles tocantes 4 la Religion, que se mencionaban en treinta y tres
partidas de la dicha requisitoria, se inventariasen, y con cuenta y ra-
zon se enviase todo al referido Vicario. Para aumentar las probabili-
dades de asegurar al fugitivo, quiso Fray Miguel de la Concepcion
que los efectos de la requisitoria se extendieran a todos los dominios

1 Cedulario General, t. 36, . 376.
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de Espafia, a cuyo fin la present6 al Consejo, y con parecer fiscal y
dictamen de este cuerpo fué elevada 4 real cédula en Madrid 4 31 de
Marzo de 1712. Inmediatamente pidié copias de ellas, que le fueron
dadas el dia 15 del siguiente mes, y de la que vino 4 M(-_xico, se expi-
di6 copia un afio después, el 27 de Abril, 4 pedimento de Fray Rodri-
go de la Cruz, que 4 la sazén aqui se hallaba, certificada por D. Nico-
las Moreno, escribano real. Este ejemplar de la requisitoria hemos vis-
to entre los papeles que de la comunidad bethlemita poseemos ; pero
no hemos encontrado constancia de que Fray Miguel de Jestis Maria
fuese aprehendido.

La deslealtad es siempre un delito, 6 una falta, que demanda casti-
£0, 6 al menos, correccién, y el que le comete es con razén desprecia-
do de aquel mismo 4 quien sirvi6 ; no falt, pues, fundamento de justi-
cia & la persecucién desatada contra Fray Miguel de Jestis pero fué
distintoelcaso de Fr. José de San Angelo : este religioso, del convento
de México, fuéelmésceloso defensor de las Constituciones genuinas, y
enconsecuencia, cabeza de toda la rebelién. EI Rey, que en cuanto pu-
dodefendi6 el partido opuesto, en la misma cédula en que proscribia al
prevaricador, desahogd su encono contra Fray José, llamandole “can-
sa y primer movil de la division de los‘cuatro conventos y de los es-
cindalos” que se siguieron ; mandando que, como 4 hombre contagio-
s0, “se le llevara 4 Espafia,” ¢ se le apartara de todos los conventos,
poniendole en lugar donde no pudiera comunicar sus malos influjos ;
providencia que también se aplicaria 4 los demés que parecieran dafio-
sos. Fuera de esta cédula, que podriamos llamar general, porque en
ella se comprendieron varios puntos, otra vino especial ordenando la
remisién de Fray José 4 Espafa, en la cual se repetian casi los mis-
mos conceptos ; ambas fueron pasadas al Fiscal para que en su vista
promoyiera lo conveniente ; mas como cuando estas cédulas llegaron,
Fray José habia muerto, en la particular para él se limité el Fiscal 4
consultar en su respuesta de 18 de Abril de 1712, que se pusiera en co-
nocimiento de Su Majestad su fallecimiento; y en cuanto 4 los otros,
que pudieran hallarse en igual caso, fué de parecer de que si el Virrey
sabia que los hubiera, y quiénes eran, los enviara ; el Dugque de Lina-
res, que veia en este asunto sin pasién, 4 ninguno embarcé.?

I La recal orden de proscripcién particular contra Fray José de San Angelo,
que es de 31 de Octubre de 1711, se halla en el tomo 31 del Cedulario de la Na-
cién & fojas 201, con la respuesta fiscal; la que comprende 4 este religioso y a
Fray Miguel de Jestis, es de 14 de Septiembre del mismo afio: la tenemos en-
tre los ]mpcks de la comunidad; en el Cedulario Nacional falta, en el lugar que
debia hallarse, foja 203 del mismo tomo, se encuentra una hoja con el decreto
del Virrey, remitiéndola al Real Acuerdo para su despacho: la fecha del decre-
to es de 21 de Abril de 1712; la misma del decreto que recayd 4 la orden de
Fray José.




