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En resumen: si Nubes de estioes en conjunto
de las novelas menos felices en el desempefio, en-
tre las muchas de Pereda, no por esto carece de
excelencias, ni le falta argumento ni nada por el
estilo. Lo que hay es que, como decia un critico
francés hace poco, los maestros no debian escribir
mds que sus obras mejores. jLastima que no se
pueda saber cuales son ellas, hasta después de es-
critas todas!

DOS ACADEMICOS

{: voy 4 decir algo de dos académicos mora-
Jesy politicos. Unoes Azcdrate, otroD. Fran-
cisco Silvela. No sé si el azar 6 la malicia artificio-
sa, me los ha juntado en un folleto, que acabo de
recibir y leer, el cual contiene sendos discursos de
estos ilustres personajes. Se trata de la recepcién
ptiblica del eminente catedrdtico en la Real Aca-
demia de Ciencias Morales y Politicés, y de las
oraciones con que fué solemnizado el acto, Azci-
rate escogié por asunto de su disertacion ZE/ con-
ceplo de la Sociologia, y Silvela escribi6 sobre el
tema una discreta y elegante parafrasis, en que
no faltan ascuas arrimadas 4 la sardina conserva-
dora, pero con mano de gato pulido y gracioso.
El folleto resulta una medalla, por el mérito del
relieve, y sobre todo porque Azcdrate y Silvela
son un anverso.y un reverso. Ei contraste no exis
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tiria si no hubiera relacién, es decir, materia co-
miin en que representaran ambos ‘los respectivos
papeles. No cabe contraste entre Azcdrate y Mar-
tinez Campos, v. gr., ni, en rigor, entre Azcirate
y Romero Robledo. Viven en mundos diterentes,
proceden de medios que no tienen apenas analo-
gfas. Pero Silvela, como Azcdrate, es un politico
de Universidad, esun hombre publico que ha re-
flexionado acerca de la naturaleza del Estado...,
sélo que no ha hecho caso de sus cavilaciones,
Cuando hablan de politica, de sociologia, de arte
social, de sentido juridico, de técnica juridica, Az-
cirate y Silvela se estin refiriendo 4 lo mismo;
cuando aluden 4 la politica romana moderna, quie-
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ipor cudn distintos senderos han emprendido el
viaje, y con qué diversas aptitudes! A Gumersin-
do Azcirate le llev la ciencia politica, 4 la politi-
ca. Francisco Silvela se fué derecho 4 la politica, y
después se acord6 de que él también tenia ciencia.
Silvela comenzd pensando en sus deberes para
consigo mismo, y se hizo ministro en un perique-
te; Azcdrate, altruista desde las aulas (jaltruistal
palabra que repugna al Sr. Silvela que, en punto
4 palabras, prefiere la caridad), no sélo no ha sido
ministro todavfa, sino que por tal de procurar
alianzas republicanas, hasta conel Sr. Piy Mar-
gall, que insiste en que pactemos, es capaz de im-
pedir que llegue en toda nuestra efimera vida la

ro decir, 4 la politica inglesa, no hablan de oidas,
y tomo arriba 6 abajo, Silvela se refiere 4 los mis-
mos volimenes que ha leido Azcdrate, Tal vez
Silvela, que ha vivido mds, ha leido menos, pero
ha leido bien. Cuando peca, no es de ignorante,
Esta comunidad de medio, esta analogia de pro-
fesion y tendencias producen la posibilidad del

hora de que puedan ser ministros, no sélo él, sz
que tampoco (como diria Labra) el Sr. Labra.

El Sr. Azcdrate esla ingenuidad andando. El
Sr. Silvela es la cautela quieta. Azcirate es el
hombre del libro que, por teoria, se quiere consa-
grar 4 la practica, 4 vivir en el mundo.—Silvela
es el hombre de mundo que, 4 fuer de préctico,
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contraste, que aparece en lo caracteristico de uno
y otro académico moral y politico. Si: los dos son
morales, pues ambos se proponen de buena fe
cumplir en este mundo con sus deberes para con
Dios, para con sus semejantes y para consigo mis-
mos; los dos son politicos, pues consagran princi-
palmente su actividad 4 la vida politica.—Pero

se ha hecho teérico y lee libros. Azcdrate, con mo-
tivo de Roberty, se dedicad observar Zechos socia-
les en forma de picardias que le escandalizan; Sil-
vela hace como que no ve las picardias electora-
les, y lee 4 Roberty 4 ratos perdidos, porque no
diga Azcdrate. Y cito 4 Roberty, porque al sefior
Silvela no se le cae de la pluma y lo repite como
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si fuera ajo y se le hubiera indigestado por tragir-
selo de prisa.—Yo creo, interrumpiendo aqui la
antitesis comenzada, que los discarsos cientificos
de las personas maduras y acreditadas por su sa-
biduria deben parecerse lo menos posible 4 los ca-
talogos bibliograficos de las casas editoriales. Una
disertacion académica debe dejarnos mas sabor 4
reflexion honda, original, personal y sustanciosa
que 4 reclamo de libreria, siquiera sea cientifica.
Volviendo 4 mis comparaciones, diré que Az-
cdrate es un orador en quien primero se ve el vir
bonus que el retérico puro y correcto. Azcarate
tiene asf, como la elocuencia de las cosas. Mds
que un orador, es un testigo. Ha visto la verdad, y
hasta en el gesto se le conoce que la ha visto. Sil-
vela también es un testigo; pero de los que ‘andan
siempre alrededor del juzgado. Es un testigo ads-
crito 4 la curia. Parece ministro de Gracia y Justi-
cia hasta cuando es ministro de Gobernacién. En
los discursos tersos y claros de Silvela hay a ve-
ces como alusiones misteriosas, pudorosas, 4 una
especie de misticismo politico que no tiene de me-
ramente humano sino lo que tiene de inglés; mis-
ticismo lleno de nostalgias, de una politica conser-
vadora ideal que no es de este mundo; pero esto
no quita que, llegado el caso, el Sr. Silvela destitu-
ya al alcalde de Oviedo, pongo por alcalde, fun-
dandose en que en el Ayuntamiento de su mando
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no se celebran juntas municipales, lo cual no es
cierto, porque el que suscribe es concejal y jura
que no ha dejado de celebrarse una sola junta. El
Sr. Azcérate, que habla del arze social, no seria
capaz de destituir 4 un alcalde por no celebrarse
en su concejo juntas que si se celebran tal; pero
el Sr. Silvela sabe conciliar las exigencias del se-
fior Pidal con la lectura de Roberty, que también
D. Alejandro es capaz de leer, pinto el caso, como
dice Pereda.

Por cierto que tanto al Sr. Azcarate como al
Sr, Silvela se les ha pegado algo de un defecto
muy comun en los tratadistas franceses € italianos,
italianos particularmente, de ciencias morales ¥
politicas. No hay cosa que mds se parezca 4 una
disenterfa que el estilo de estos autores de filoso-
fias sociolégicas de la moderna Italia. Ya las cien-
cias sociales tienen, en mi humilde opinidn, el
inconveniente de no haber llegado todavia 4 la
época del fruto, 6 sea de las nueces; y afadiéndose
4 esto el aguachirle de los sefiores sabios italia-
nos, que escriben prosa sin saberlo, resulta un cho-
rro continuo de palabras flojas, insipidas, inodoras
y sin color, que hace 4 uno llegar 4 pensar, entre
mareos, que la sociedad no existe mds que en el
Diccionario. El tema escogido por el Sr. Azcdrate
estd muy expuesto 4 parecer cuestion de palabras
siuna imaginacién fuerte y fecunda, y un estilo
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pintoresco y vigoroso, no hacen ver 4 cada instan-
te como estos asuntos de concepto estin en las
entrafias de la realidad mds inmediata. Sdélo el cien-
tifico que ademds es artista sabe quitar 4 la diser-
tacion académica sus apariencias abstractas. En
general, es muy dificil escribir bien; escribir bien
acerca de lo que es y lo que no es una ciencia gue
se ha de llamar necesariamente soczologia... es
casi imposible.

Con todo, el discurso de Azcirate, si no ameno,
es en general correcto, mds que otros estudios su-
yos andlogos. La contestacion de Silvela, sin ser
mds pldstica, ni mis rica en colores, es capricho-
sa 4 veces en el lenguaje, hasta el punto de llegar
4 la incorreccion y 4 la impropiedad.

El Sr. Silvela habla ya, en la primera pdgina,
de ruidos desentonados, y poco después del asiséa,
palabra poco noble, y luego de escasas uniform:
dades de relacién, de imperios y republicas Zuma-
nas... de jfenomenos inorgdnicos (como si hubiera
fenémenos orgdnicos) de contrato voluntario (como
si hubiera contratos involuntarios), de derecho
contractual (1).

He aqui un pasaje del discurso del Sr. Silvela
que apenas se entiende: «No desconocemos por
esto la importancia que la nocidn del contrato tie-

(1) Contractual no es espaiiol, segiin la Academia.
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ne en la direccién real de las sociedades moder-
nas, hasta el punto de invadir regiones del dere-
cho civil, antes sagradas para ella.» jQuién es ella?
:La nocién del contrato? ;La direccion real? De
ningtin modo tiene esto sentido. Ademds, para ha-
blar de regiones que estdn vedadas, no se dice que
son sagradas; falta el escritor 4 la propiedad. Lo
mismo sucede cuando llama efectismo & lo que es
reunién de efectos. Tampoco hacfa falta hablar de
bases cardinales, porque 6 son bases 6 son quicios.

No tengo interés en colitinuar examinando in-
correcciones de este género formal; pero de ellas
estd cuajado el discurso del ilustre précer. Y ain
peor que eso esla dificultad con que emplea el len-
guaje cientifico. que se le rebelay del cual intenta
triunfar con giros inauditos, con oscuridades capri-
chosas, con retorsiones etimoldgicas intolerables.
Parece 4 veces que el Sr. Silvela habla para per-
sonas indoctas que no han de comprender que de-
bajo de sus arbitrarias vaguedadesseudo filoséficas,
no hay pensamiento alguno directamente expresa-
do por tales términos mal escogidos.

{Oué quiere decir, por ejemplo, con sus ¢voli-
ciones y actividades’» Pues qué, la volicién ¢no es
actividad también?

Sin duda por escribir de prisa, el Sr. Silvela
nos habla de cla #inica corpérea de los propios
sentidos.» Mas, dejo esto.
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mayor gravedad es que el académico tan
enemigo de que la voluntad sea fundamento del
derecho, admita que la volicidn puede crear dere-
cho privado, pero jamds derecho publico. Ni pi-
blico ni privado, Sr. Silvela. Crearlo, jamds: deter-
minarlo, darle forma, ser fuente positiva de actos
juridicos, eso si; pero entonces lo mismo de los
privados que de los publicos. Un contrato no crea
derecho privado, pero da forma determinada al
derecho, y puede ddrsela también en una relacion
de vida social. Roma se fund$ por un pacto de
este orden, y como ella muchos Estados. La dis-
tincion del Sr. Silvela supone una serie de lamen-
tables confusiones.

Fundandose el sabio ministro en que, segun opi-
nan los mas recientes tratadistas, la sociologia estd
en mantillas (tal creo también), aprovecha la oca:
sion para recomendar 4 los reformistas que se es-
tén quietos y renuncien 4 trasformar cosa alguna,
y no sin gracia alude 4 los revolucionarios ¢ inno-
vadores modernos 4 quienes la suavidad de las
costumbres y la junta de clases pasivas consienten
representar el papel de Prometeos, con el haber
que por clasificacion les corresponda. Esta alusién
a los ex-ministros es mucho mds ingeniosa que
las referencias 4 Roberty y al prélogo de Posada
Herrera al libro del Sr. Gallostra, «<Lo contencio-
so-administrativo.»
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De todas maneras, el discurso del ex-ministro de
la Gobernacién revela un hombre de talento, as-
tuto, intencionado y que sigue en cierto modo el
movimiento de las ciencias politicas con propio
criterio y competencia indudable.

Encuanto al estudio del Sr. Azcdrate, shard falta
decir que es concienzudo y magistral en el fondo




