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admirable redundancia, que caracteriza los li-
bros espafioles.

Mas lacénico de lo que debiera, por un de-
fecto de estilo si se quiere, sera preciso a veces
leer, como se dice, entre renglones, haciendo
referencia a conocimientos previos, que se dan
por supuestos, si se ha de penetrar todo el al-
cance de los pensamientos; pero en cambio,
hemos procurado que la diccidn sea clara y
comprensible 2 todos. :

Una primera parte de este libro es, y no podia
menos de ser, preparacién de las otras, dedica-
das 4 la interpretacion, porque la naturaleza del
asunto asi lo requeria. Fué preciso, ante todo,
restablecer la importancia del efiskaro como
lengua propia para la investigacion y los estu-
dios lingiiisticos, y acreditar, después, el ven-
tajoso empleo que de los idiomas turanianos
puede hacerse, para comprobar el origen onoma-
topéico de los nombres miticos.

Si de este modo hemos conseguido esparcir
una luz inesperada sobre el origen del lenguaje,
y romper ese circulo de hierro, que podemos
llamar el clasicismo indo-curopeo, habremos
hecho 4 la ciencia un sefialado servicio, procu-

randonos 2 la par la mas gloriosa de las satis-
facciones.

Madrid 31 de Diciembre de 1883,

SOCRATES.

«Por Japiter! mi querido Hermdgenes: la mejor
manera de examinar, si fuéramos prudentes, seria
confesar que nosotros nada sabemos, ni de la natura-
leza de los dioses, ni de los nombres con que se Ila-
man 4 si mismos; nombres que, sin dudar, son la exac-
ta expresién de la verdad. Después de esta confesién,
el partido més razonable es llamar 4 los dioses, como
la ley quiere que se les llame en las preces, y darles
nombres que les sean agradables, reconociendo que
nada més sabemos. En mi opinién, esto es lo m4s sen-
sato que podemos hacer.'Entreguémonos, pues, si
quieres, al examen en cuestién; pero comenzando por
protestar ante los dioses, que no indagaremos su na-
turaleza, para lo cual nos reconocemos incapaces; y
que sélo nos ocuparemos de la opinién que los hom-
bres han formado de los dioses, y en cuya virtud les
han dado esos nombres. En esta indagacién nada
hay que pueda provocar su colera.»

No puede hablarse con més cordura que Platén ha-
ce hablar 4 Sécrates en este pasaje del Cratilo, y nin-
gtn prologo expresarfa mejor nuestras propias miras,
al entrar en un asunto idéntico al que se propuso di-
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lucidar Platén en aquel didlogo. La desconfianza con
que el gran fil6sofo empieza sus indagaciones sobre los
nombres de los dioses prueba la poca seguridad que
tenia €l mismo en el éxito de su lucubracion. Una co-
sa ve clara, sin embargo, su gran inteligencia, y es,
que aquellos nombres son, sin duda, la exacta expresion
de la verdad.

iPodia él penetrar el sentido oculto de las palabras
misteriosas dados los conocimientos de su tiempo?

Por grande que fuese su talento, por bien que do-
minase su propio idioma, por mas que conociese pro-
fundamente los mitos del Egipto y de la Grecia, jreu-
niria datos suficientes para descifrar el enigma de los
nombres?

Sécrates, 4 fuer de prudente, confiesa que no; y es
que, como dijo Goethe: el que no conoce més que una
lengua, no conoce ninguna; y como con la religién su-
cede lo mismo que con el lenguaje, hé aqui por qué
Platén, 4 pesar de sus grandes dotes y de los esfuerzos
de su genio, no pudo llegar 4 la verdad.

Pigmeos al lado de Platén ;presumiremos del éxito
alli donde él abort6?

Todo el trabajo de la civilizacién, los progresos
cientificos acumulados desde enténces y las analogias
encontradas entre ciertas religiones y ciertas lenguas
desconocidas antiguamente, es decir, la Lingiiistica y
la Mitologia comparada proporcionan al hombre del
siglo x1x medios que no existian en la cultura helé-
nica. Por poderosa que sea la inteligencia, por elevado
que sea el vuelo de su imaginacién, aunque un hom-
bre sea un genio y este genio se llame Platén, sin da-
tos, no es posible resolver ningtin problema.

El error de Platén, y aun el de muchos mitégrafos
modernos, consiste en querer averiguar 6 descubrir el
significado y sentido de los nombres miticos en la len-
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gua misma del pais en que recibieron culto, Asf se ha-
cia venir, sus de (etv, correr, como después Indra de
wdu, la gota de agua, y Dyaus de una raiz div que sig-
nifica brillar. Esdecir, que paraun dios griego unnom-
bre griego, para un dios indio un nombre sanscrito.
Esto parece 4 primera vista natural. Un pueblo al for-
jar sus dioses, debiera darles un nombre nacional, un
nombre que tuviera sentido y fuera representacién de
alguno de sus atributos por lo menos en la lengua del
pais. ;Qué cosa mas sencilla? Y sin embargo, no es
asi. Casi ninguno de los grandes dioses del Arya, de
la Grecia 6 del Lacio tiene nombre nacional, 6 que
exprese algo en el idioma, por medio del cual le fue-
ron dirigidas preces. Indra, Pardjania, Aditya no son
nombres sanscritos, ni tan siquiera aryacos; Apolo,
Athene, Baco y Persefone no son nombres griegos,
ni aun peldsgicos; Jano, Minerva, Juno y Cibeles no
son nombres latinos, ni etruscos, ni sabinos; Belo no
es asirio, ni Astharté es fenicia. Todos estos dioses
tienen un origen mucho mis antiguo que los pueblos
en que tanto figuraron, y cuyo culto recibieron; ori-
gen perdido para nosotros en las edades prehistéricas,
si no nos hubiesen legado las generaciones anteriores
esos nombres, expresién exacta de la verdad, como
dice Platén, para el que llegue 4 comprenderlos.
«Los més extensos y bellos pasajes de Homero, dice
Sécrates en Cratilo, son aquellos en los que distingue,
respecto de un mismo objeto, el nombre que le dan
los hombres y el que le dan los dioses. ... .» «Ese rio
que bajo los muros de Troya tiene un combate singu-
lar con Vulcano, ¢no sabes que Homero dice que los

dioses le llaman Janto y los hombres Escaman-
dro? (1)

(1) Ihada 20, 74.
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«Pues bien, ¢no crees queimporta saber por qué 4 es-
te rfo se le llama con mas propiedad Janto que Esca-
mandro? O si quieres, fijate en ese pajaro del que dice
el poeta: los dioses le Uaman Calcis y los hombres Cimtndis.
:Crees ti que no sea interesante saber por que se le lla-
ma Calcis, con més propiedad que Cimindis? Y Io
mismo sucede con la Colina Batieia llamada también
Mirine y con otros mil ejemplos, tanto de este poeta
como de otros. Pero quiza estas son dificultades que
ni tu, ni yo podemos resolver.»

Y mas adelante (1):..... «Mira, por consiguiente,
si esta palabra =g, (pir), es de origen barbaro. Es di-
4cil hacerla derivar de la lengua griega, y los frigios
emplean en verdad esta misma palabra, apenas modi-
ficada. Lo mismo sucede con las palabras 3w (udoor),
vowy (kuoon), y muchas otras.....»

.....«No hay que atormentarse por estas palabras;
algiin otro podrd dar razon de ellas (2)

Hé aquf una prediccion que puede realizarse hoy;
pero conviene ante todo saber qué lengua de los dio-
ses era esa 4 que se refiere Homero, Estos dioses de
Hommero son los demonios de Hesiodo, los primeros
hombres de la edad de oro respecto de los cuales el
poeta se explica de esta manera:

«Desde que la Parca ha extinguido esta raza de hom-
bres, se les llama demonios, habitantes sagrados de la
tierra, bienhechores, tutores y guardianes de los hom-
bres mortales (3).»

Dioses y demonios eran, pues, para los griegos la
misma cosa 6 poco menos. Exceptuando el padre de
los dioses que tenfa un caracter verdaderamente di-

Dialogos IV, pag. 414, ed. Azcarate.
1d. id. pag. 414. &
Hesiodo, Las frabajes y los dias, 220 y 222.
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vino, los demais hijos suyos, o hechuras suyas, en el
concepto popular, habian vivido en la tierra en aque-
lla remotisima edad de oro en que los hombres todos
eran justos, sabios, benéficos, demonios en fin. ;En
los tiempos de Ulises, todavia, Calipso, inmortal y
diosa, no era mujer?

«Y yo afirmo 4 mi vez, dice Sécrates (1), que todo
el que es dxzqpoy (dacemon), esdecir, hombre de bien, es
verdaderamente demonio durante su vida y después
de la muerte,y que este nombre le conviene propia-
mente.»

Si, pues, los dioses y los demonios griegos son los
dioses de la edad de oro, y sila edad de oro de los an-
tiguos y de los preocupados modernos no es méis que
una ilusién que se explica por aquel pensamiento ver-
dadero: como 4 nuestro parecer, cualquiera tiempo pa-
sado fué mejor; tendremos que esos hombres 4 que se
refieren Homeroy Hesiodollamandoles dioses y demo-
nios, no son mas que los antepasados prehistéricos del
pueblo griego, que hablaban otra lengua diferente y
nombraban las cosas de otro modo, habiendo conser-
vado alguna tribu un resto de las antiguas formas, ex-
trahas ya 4 los dialectos griegos, después de una larga
evolucion. El respeto que infunden las antiguas co-
sas, debié atraer la admiracion sobre esas palabras
que fueron desde entonces consideradas como partes
de una lengua hablada por los dioses, es decir, por los
hombres primitivos.

¢Cual sera en realidad, esa vaza de oro, formada por
dioses 6 demonios, por hombres de bien? ;Sera la
aryana 6 la semitica? Los pocos nombres dejados por
Homero, como pertenecientes 4 la lengua de los dio-
ses, pueden dar mucha luz acerca de esto. Se puede

(1) Obra citada, Cratilo, pag. 392.
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apostar 4 que no se encuentra ni en el sanscrito, ni en
el aryaco, ni en los idiomas semiticos, una explicacion
satisfactoria de ese nombre Caleds con que los dioses de
Homero designaban el p4jaro que los griegos llama-
ban Cimindis. Y sin embargo, ;quién lo creyera? ese
nombre Caleis tiene una interpretacion natural por
el etskaro: Calois-Gargis.

La alteraci6n es normal. La gutural G fortifica su
sonido en Car; la v se convierte en [ Garcis, significa
veloz, velocisimo.

:No es un nombre 4 propdsito, este de veloz 6 veloci-
simo para el pajaro Cimindis, y digno de ser puesto
por los dioses? Si Platén lo supiera, lo aceptarfa, sin
duda, y se confirmaria méas en su creencia de que los
dioses ponian siempre nombres apropiadas 4 las
cosas.

Es una rara tradicién esta que nos conserva la Ilia-
da, de nombres ajenos 4 la lengua griega 4 través de
las emigraciones y las mezclas, y de nombres que no
tienen importancia bajo el punto de vista social ni re-
ligioso. Estos restos de la lengua de los dioses no eran
pocos. Platén asegura que podria citar otros mil ejem-
plos, tanto de Homero como de otros.

Calctlese, ahora, en vista de tal supervivencia de
palabras insignificantes, en su mayor parte, y pertene-
cientes 4 un idioma tan lejano en la evolucién como
es del griego el efiskaro 6 alguna otra lengua aglutina-
da, con cuanta mis razén se habran conservado aque-
llas otras que tienen un encanto religioso, que no se
pronuncian sino de tarde en tarde, envueltas en el
mayor misterio por el padre de familia 6 el Sacerdo-
te; que se graban, como 4 buril, en el cerebro de los
nifios; y que pasan de generacién en generacién puras:
venerables y santas, 4 través de los siglos, sin perder
apenas niuna letra en cada millar de afios, mudando

Vi

por toda variacién alguna j en £, alguna b en f, algu-
na 7 en /, 6 un sonido débil de vocal en fuerte 6
viceversa.

No hay nada en el mundo que tenga tanta vida
como las palabras. En aquellas que Platén no puede
resolver, en xuwy, kudi, perro; en vdwg, udor, agua y
sobre todo en wup, pir, fuego, se nota esa especie de in-
mortalidad. El chino kouen, €l sanscrito ¢,van, el aryaco
Fuun, el griego zowy, el latin cands, el céltico cu, el
francés chien, el aleméan hund, el espafol can, se ele-
van todas como cha-cu-rva, etiskaro, forma aglutinada

ya de una més primitiva, 4 otra cuyo niicleo es ese o#

6 gu, onomatopeya del ladrido.

El #dra sanscrito, el gotico wafs, el aleman waser,
el inglés water, €l griego véwg, el edskaro ur, proceden
todas de una forma muy parecida 4 esta Gltima y que
significé ya desde un principio agua, porque suponer-
las, como algunos quieren, originarias de un wad arya-
co que expresa la idea de repartir, serfa carecer de
vocacién filolégica, siendo imposible que un verbo
tan complejo, como repartir, pudiera ser anterior 4 la
palabra agua que es de primera necesidad para el
hombre.

«Cuanto 4 la palabra piz, fuego, dice Socrates, me
pone en un aprieto. O la musa de Eutifrén me ha
abandonado, 6 esta cuestién es de las mas difici-
les..... Examina, pues, lo que yo pienso. Creo que
los griegos, sobre todo los que viven bajo la domina-
cién de los barbaros, han tomado de éstos gyan nimero de
nombres. .. . .»

.....Que si se intentase interpretar estas palabras
dentro de la lengua griega y no de aquella d que pertene-
cen, ¢s irvemediable tropezar con grandes dificultades.

El instinto filolégico que poseia Platén, no le enga-
fiaba en esto, como engaii6 después, y esta engahando
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aun 4 tantos otros. Solamente que las palabras rebel-
des 4 su interpretacién son mucho mas antiguas de lo
que €l se figuraba, y habfan sido adoptadas por su
Taza en bien distintas condiciones, y mucho antes que
el primero de los dialectos griegos hubiese adquirido
una constitucién definitiva,

No diremos nada por ahora del nup griego, pir. Esta
palabra estd ligada 4 otra que estudiaremos 4 su debi-
do tiempo; 4 la més santificada de todas las palabras
del lenguaje humano, que no podemos escribir, cono-
ciendo su historia como la conocemos, sin gran vene-
racion, 4 la onomatopeya ber. Por ella se resolveran
6 aclarardn algunos de los méds oscuros problemas
mitolégicos; por ella penetraremos hasta el sentido
mds oculto de los nombres de los grandes dioses; por
ella sorprenderemos los secretos de muchas religio-
nes: por ella, en fin, tendremos una idea de los miste-
riosos procedimientos empleados en el origen del
lenguaje. Es una palabra clave que Platén, ni otro al-
guno hubiera podido interpretar sin previos conoci-
mientos filologicos, y que se remonta, no al origen del
etskaro, del sanscrito, ni de otra lengua determinada,
sino al origen mismo del lenguaje, que como dice
muy bien M. Cournot (1), o es precisamente la
cuestion del origen de las lenguas.»

Preguntar cuédndo y c6mo el hombre ha empezado
4 hablar, es preguntar cuindo ha comenzado 4 ser
hombre. El lenguaje 6 la expresién por la palabra ha
podido, y verosimilmente ha debido estar en un esta-
do de fluctuacién 6 indecisién antes de que hubiese
lenguas constituidas ‘que merecieran ‘el nombre de
organismos. El transito del latin al romance nos da

(x) Cournot, Traité de V'enchainement des idées fundamentales dans
Zes soiences ef dans I'histoire.

)

una idea imperfecta de esta indecisién. No se puede
mirar cada lengua como la obra y la propiedad de una
sola familia indefinidamente multiplicada, como no
se puede mirar, sin hipétesis arbitraria, una especie
vegetal 6 animal como la descendencia de un solo in-
dividuo 6 de una pareja ftinica.

La palabra ber, anterior quizd 4 la constitucién de-
finitiva de las primeras lenguas, se nos presenta, sin
embargo, en el etiskaro por primera vez y con el mds
alto caracter de antigiiedad conocida, sin que por eso
dejen de poseerla otros muchos idiomas de diferentes
familias. Esta y otras palabras parecidas, formadas
instintivamente para designar los m4s sencillos fené-
menos de la naturaleza, tuvieron una influencia in-
mensa en el desenvolvimiento sucesivo del lenguaje,
en la constitucién de las lenguas y en la trama de las
mitologias.

Simples onomatopeyas en un principio, su sentido
y significacién van extendiéndose paulatinamente,
marcando asi las nuevas necesidades filosficas y re-
ligiosas de la humanidad, y pudiendo estudiarse su
desarrollo significativo al mismo tiempo que el des-
envolvimiento de la causalidad en el cerebro de los
hombres primitivos. Y es de notar que esta facultad
puramente subjetiva y acrecentada por la sensacién
haya llevado al hombre 4 considerar un mismo objeto
como parte de un mundo inanimado y como sér ani-
mado 4 un tiempo. Es esta confusién de la naturaleza
muerta y viva, notada en el examen de los Vedas por
John Muir, de lo que algunos quieren deducir una
prueba de fetichismo, primera fase teolgica de la hu-
manidad segtin Augusto Comte, Pero la doble conside-
racién deun mismo objeto como inanimado y animado
no puede nunca servir de base 4 tal perfodo teol- -
gico. Desde el momento en que el hombre se forjé la
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ilusién de que un objeto cualquiera de la naturaleza
estaba poseido por una fuerza extraiia, vital y anima-
dora, y que vi6 en el agua, en el fuego 6 en el aire un
poder superior, la religién empieza.

Ser4 el hombre, en tales condiciones, un idélatra
que adorard un dios falso 6 incompleto porque no
conoce ni puede conocer todos los grandes atributos
de la Divinidad; pero en ese caso, ¢quién no es iddla-
tra? Acaso hay nadie que pueda contestar hoy 4 la
pregunta: ;quién es Dios? El cristiano mds instruido,
el teista mas despreocupado, el filésofo mas profundo,
tienen idea exacta de é1? Y si aun no tenemos un co-
nocimiento exacto de la Divinidad jen qué nos dife-
renciamos del méis vulgar idélatra sino en el més 6 el
menos? Su dios serd mis monstruoso, pero el que
nosotros nos figuramos, no es ciertamente tampoco
verdadero m4s que en algunos importantes atributos,

La nocién de Dios en el hombre crece 6 disminuye
4 medida que crece 6 disminuye el pensamiento hu-
mano. El idélatra adora 4 un dios cuyas manifesta-
ciones cree ver en ciertos fenémenos que le admiran.
Le respeta, le teme, y se hace la ilusién de que le
ama; y como el hombre, en estado de naturaleza,
sobre todo, no se concentra en si mismo, y Vive
para la sensacién por los sentidos, necesita tener al-
guna imagen de su dios. Mas como no todos pue-
den conseguir un JGpiter de Fidias, una Madona de
Rafael 6 un Cristo de Miguel Angel, hé aqui que la
representacién de la Divinidad es 4 veces horrible.
Esta adoracién de lo feo, haciéndose tradicional, ad-
quiere proporciones espantosas, llega 4 perder toda
forma, y entonces tenemos el dios-leiio, Si el fetichis-
mo no es mas que la adoracién de una forma cual-
* quiera material, sin representacion metafisica ninguna,
en este caso, el fetichismo no pudo ser de ningin
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modo la primera fase teol6gica de la humanidad. Si
no fuera més que esto, seria simplemente una aberra-
cién y un olvido de ideas y de féormulas mas espiri-
tuales y anteriores. No se concibe que el hombre pri-
mitivo rindiese culto 4 un objeto natural sin ver en él
la imagen 6 la morada predilecta de un poder miste-
rioso, mwvisible, pero manifestandose en ciertos fené-
menos; y entonces deja de ser tal fetichismo y se
convierte en una idolatria vulgar.

El verdadero fetichismo no existe, pues, sino como
una degradacion en muy pocos pueblos, y aun en
ellos, si se investiga bien, se encontrard seguramente
un resto de la animacién 6 del espiritualismo pri-
mitivo.

No hay, pues, bajo el punto de vista mitolégico
otra cosa que estudiar en la humanidad sino la idola-
tria, es decir, la adoracién de un ente metafisico des-
conocide, pero cuya existencia deduce el hombre de
manifestaciones de fuerza 6 inteligencia que observa
en los fenémenos de la naturaleza. Esta nocién ad-
quirida sera en todas las fases de la evoluci6n social
verdadera en cuanto 4 la existencia, y falsa en cuan-
to al modo de ser del ente. Toda religidn, por lo tan-
to, aun cuando represente el méds alto grado de per-
feccionamiento humano, llevara en si esta especie de
pecado original, cuya causa radica en lo sncognoscible.

Asi y todo, las religiones cumplen su cometido sa-
tisfaciendo las necesidades metafisicas de la humani-
dad segtin las épocas y las razas. Fueron, por mas que
se diga, los grandes auxiliares del progreso, domesti-
cando la fiereza barbara y salvaje de los hombres. Es-
ta influencia bienhechora se explica por el ideal que
siempre es superior en todas ellas, por pobre que sea,
4 la realidad contempordnea. Haoma, Ahoura-Mazda,
Pardjania, Belo, y el mismo Fidpiter, con todos sus de-




i

A

12

fectos, valian més que los pueblos que les adoraban.
El hombre por espiritu de imitacién se asimila en lo
posible estos ideales y llega en ocasiones & sobrepo-
nerse 4 ellos, y entonces, cuando un pueblo entero 6
una sociedad se hace mas justa, mis benéfica, més
moral, en una palabra, que su dios, este ideal despres-
tigiado, cae, arrastrando consito la religion que pre-
sidia. Un dics 6 un ideal deja de serlo cuando la
sociedad es mejor que él. Este es el secreto de la dura-
cion de algunas religiones. El ideal que nos presenta,
por ejemplo, el Evangelio en la persona del Cristo no
ha podido realizarse aun en la vida social. Por eso los
més atrevidos pensadores modernos, aunque abando-
nen las practicas exteriores del Cristianismo y dejen
de creer ensus dogmas religiosos, no pueden renegar
del mismo modo de su moral.

Las religiones llevan en si envuelto este ideal mo-
ralizador y progresivo en la nocidén que los hombres
se forman de su Dios.

Se dice que la moral estd ya hecha y que por lo
mismo dentro de su esfera no puede haber progreso.
Los que esto dicen, jestdn seguros de ello? La serpien-
te del Paraiso no creia tan facil de adquirir esa nocién
del bien y del mal que constituye toda la moral. Su-
ponia, al contrario, que no era ciencia de los hombres:
ageserets como dioses, sabiendo el bien y el maby le dijo 4 Eva,
Por nuestra parte, seguimos creyendo en el progreso
moral, veal é ideal de la humanidad.

Las religiones primitivas no tenian lo que hoy en-
tendemos por moral ciertamente; pero imponian la
creencia en un sér superior que vigilaba, atendia, re-
compensaba, y esto ya era algo, era el germen de la
moral, Se figuran algunos que la moral ha surgido de
la revelacién patriarcal, continuandose en la familia
privilegiada de Abraham hasta Moisés; pero en tiem-
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po de Abraham, ya se habjan escrito en Egipto ver-
daderos tratados de moral, y en China y en la India
sabian casi tanto de ella como nosotros hoy.

Una cosa hay, sin embargo, de comn é inmutable
en todas las religiones: el ente metafisico vislumbrado
por la fe 4 través del objeto, fenémeno 6 imagen ado-
rada. Las primeras religiones de la humanidad, aun-
que hayan hecho su aparicién-en los tiempos més re-
motos y salvajes, tuvieron que ser indefectiblemente
espirituales, porque no puede darse religién sin una
creencia metafisica mas 6 menos elevada.

La creencia en la animacién de la naturaleza, esto
es, en una fuerza, una inteligencia, un agente miste-
rioso que se esparce, que se difunde, que lo penetra
todo, que ocupa el mundo como el agua la esponja,

que sostiene el universo como el hilo las perlas de un

collar, tal es el mds alto grado de la evolucién mito-
logica.

Mas antes de llegar 4 esta unidad, fruto de una pro-
funda reflexién, la naturaleza se aparecié ante el hom-
bre como una pluralidad heterogénea. Era una lucha
atroz de elementos discordantes. Aquello no podia
SEr uno.

/Es concebible, 4 primera vista, la unidad luchando
en su propio seno? Y en la naturaleza todo es comba-
te, accién y reaccion: el dia y la noche, el calor y el
frio, la calina y la tempestad, los vientos que se chocan,
el mar que bate las rocas, los seres animados que se
destruyen; por todas partes el hombre primitivo tenia
delante de si estos y otros ejemplos de lucha, y no po-
dia ver en ellos ciertamente, como nosotros, una lucha
por la vida y para la vida, sino més bien un duelo 4
muerte entre los poderes terribles de la naturaleza.
Pero, ;c6mo se lucha sin fuerza? ;como se prepara la
accién, se busca y se encuentra al enemigo y se le




