LA INTERPRETACION.

Antes de entrar en el estudio etimoldgico de los
nombres miticos, no podemos desentendernos de las
opiniones agitadas en diferentes épocas sobre €l modo
de interpretar las religiones politeistas. Esto hard que
se aprecien en su justo valor las consecuencias que de
aquellas etimologfas naturalmente se desprenden, y la
conformidad que con un significado original guardan
las tradiciones; hallando asi, en esta inesperada ade-
cuacién, la mejor prueba de la verdad de nuestros
asertos. Veremos que todo se ilumina 4 la simple
comparacién de las raices, siempre que ésta sea
hecha con arreglo al verdadero método. A través de
las espesas nieblas de los siglos, veremos con toda cla-
ridad la nocién exacta que las razas prehistdricas su-
periores se habfan formado de la naturaleza y de la
divinidad, 6 lo que es lo mismo, de la materia y de la
fuerza 6 de la forma y de la inteligencia, habiendo
llegado 4 confundirlo todo, después de un largo perio-
do evolutivo, en la unidad, rota posteriormente en el
fraccionamiento y separacién de nuevas razas que ya
perdieran la memoria de aquella sintesis sublime; re-
sultado idéntico de la vision instintiva y simple de los
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primeros hombres y de la razén epurada y compleja
de los tiltimos grandes metafisicos.

La exegesis mitica es bien antigua. Se conoce que
Platén estaba ya preocupado con ella. Sécrates rehusa
entrar en este género de indagaciones por la sencilla
razén de que no conociéndose 4 sf mismo todavia, le
parece ridiculo intentar conocer lo que le es extrafio,
y se atiene en este punto 4 las creencias pfiblicas (1),

La incredulidad, 4 pesar deesta prudencia socratica,
ganaba terreno, y con ella, el afdn de aclarar el miste-
rio de los dioses. Poetas y fil6sofos coadyuvaban, sin
darse cuenta de ello, 4 preparar un nuevo porvenir so-
cial y religioso. Los politicos y los historiadores, como
Pericles y Thucydides, casi tenfan miras idénticas.
Enripides, en su tragedia perdida, Melanipe, discute
y refuta la doctrina feferate 6 signos sobrenaturales,
Aristofenes, 4 pesar de su espiritu conservador, rebaja
las cosas santas al nivel de sus burlas. Un autor, Pa-
lephate, sectario de Aristételes (2), avanza la idea de
que no debe darse crédito 4 ninguna historia, si no tie-
ne un fundamento de verdad, y que por otra parte, no
se pueden admitir contradicciones'con los fenémenos
actuales de la naturaleza. Todo lo explica de una ma-
nera natural; pero no niega los hechos. Para él, el

Dragén que Kadmo mata en Tebas, es un rey que se
llamé Dragdn; los Centauros son jévenes que por
primera vez aparecieron montados 4 caballo en la Te-
salia; Scilla es un buque de piratas, y asi lo dema4s.
Se parece 4 Holbach, procurando explicar sucesos
no menos religiosos, en su Historia critica de Fesucristo.

(1) Fedro; Dialogos socréiticos, Obras de Platén, IT, pag. 266
—Trad. Azcarate. i
(2) Pale=phate. De Incridibilibus Historicis; Amsterdam, 1868
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Eveemero, espiritu fuerte del tiempo de Tolomeo
Soter, pretendia haber encontrado en una isla de
Pancea inscripciones antiguas que probaban, que los
dioses habian sido hombres, reyes, héroes 6 bienecho-
res divinizados.

Cuando los cristianos entablaron la lucha intelec-
tual con el paganismo, se vieron enfrente de una es-
cuela temible, no sélo por el talento y la virtud de sus
corifeos, sino por el giro especial que dieron 4 la inter-
pretacién de los mitos greco-romanos. Al calificativo
de fisiologistas que los padres de la iglesia les daban,
tachandoles asi de adoradores de las sustancias ele-
mentales, contestaban los neo-platénicos con una me-
tafisica 4 que aquellos no estaban acostumbrados y
que no tuvieron por conveniente discutir. De las gran-
des ensenanzas de los misterios, nada parece haber lle-
gado 4 los santos padres: San Agustin es eveemeris-
ta; casi se burla de los que creen que los dioses son
los elementos de la naturaleza (1). Lo mismo que él,
piensan sobre este punto San Cipriano, Tertuliano,

San Juan Criséstomo, Lactancio, Clemente Alejan-
drino y Minicio Félix. Taciano y San Epifanio, el
papa San Clemente y San Justino, son demonolo-
gistas. El gran Origenes, Julio Firmico, Teodoreto y
Prudencio, son fisiologistas. San Atanasio se inclina-
ba también al fisiologismo; pero llama malvados infa-
mes 4 Osiris, JGpiter y Mercurio (2). Atenagoras refu-
ta 4 los que creen que Minerva es el pensamiento que
todo lo vigila, Isis, la naturaleza que 4 todo da origen,
y que deifican 4 los elementos y les dan un nombre
particular. Eusebio (3) cree que los dioses son demo-

{1) Deciv. Dei. L. 7.9, cap. 5.9, 18, 1, 6,
(2) Orat. contra Geni. caps. 9.9, 10y II.
(3) Legatio pro Christianis, cap. 22.
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nios malos y ltibricos que se aparecieron bajo formas
humanas, y engaharon 4 los hombres para que les hi-
cieran dioses.

En vano los neo-platénicos procuran hacer ver que
los dioses no son astros, ni elementos materiales, ni
habian sido hombres, ni demonios, sino cualidades de
la inteligencia creadora, fuerzas distintas y personi-
ficadas de la creacién; que Vuleano, por ejemplo, no
era precisamente un dios especial, padre del fuego,
sino la fuerza del Dios creador que obraba sobre él; y
lo mismo de Neptuno, de Apolo y los demés. Los neo-
platénicos estaban més en lo cierto que Platén con
sus genios directores de los astros y de los elementos,
Eran ademis sinceros, crefan de buena fe o que de-
cfan; y de ser posible que una nueva religién espiri-
tual y razonada hubiera salido de aquél fangoso y ago-
tado paganismo, ellos hubieran realizado este milagro.

Es de notar, en este larguisimo combate de las dos
religiones, el silencio de los sacerdotes politeistas, La
defensa del paganismo, si es que defensa puede lla-
marse 4 la exegesis neo-platonica, no fué una cosa
oficial. {Qué causas pudo tener este silencio? ;Es que
perdida ya la fé y considerando SEguros sus privile-
gios, los sacerdotes del antiguo culto, esperimentaban
impasibles, egoistas como Lufs XV, una tempestad
que no les habia de coger? Pero esto es tan opuesto
al cardcter sacerdotal y al espiritu de cuerpo, que no
parece razoén satisfactoria. Por otra parte, el fuego sa-
grado de la fe, no se ve extinguido atin, y buena prueba
de ello son los neo-platénicos, los hombres més ilus-
trados de la época, :

¢Llevarfan su respeto 4 los misterios hasta el pun-
to de ocultar sus grandes énsefianzas, 4 pesar del gra-
visimo peligro que les amenazaha? Sea como quiera, es
lo cierto, que Ia Religin greco-romana (que no es el
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paganismo de los Gltimos tienllpos) cayb si? ser oida,
llevando consigo secretos y misterios que s6lo en par-
emos hoy. '

: I{ﬁ:)(:;f)iés vino Zl silencio de l-a Edad D:{edia. Sin 'em,-
bargo, en el siglo viii, Alverico el f_Llosofo estuvo a
punto de tocar en la verdadera doctrina, recor_locu,en_-
do la diferencia entre los dioses reales y lo_s smllboh-
¢cos en un sistema mixto de platonismo ﬁs1oiég1.co, v
el cordobés Maimonides, rabino del siglo x11, atribuye
el origen de la idolatria al culto de los astros.

Con el renacimiento, se despert6 en Europa,;r en
Italia sobre todo, el deseo de instruirse en las ant.lguas
creencias religiosas, y Boccacio, el primero, vacilante
en el modo de apreciar aquellas fabulas, y desp11§s de
gl Giraldi, Cintio, Natal Conti, Julidn Aureh.o v
Vicente Cartari, mas 6 menos eveemeristas 6 fisiolo-
gistas, publicaron con éxito sus lobras (1).

Bacon entrevé algo ya en el origen de estos cuentos
miticos; y Pignoria,explicando en 1605, la mesa Isiaca,
reconoce en Isis y Ceres una séla divinidad simbolo
de la tierra, y en Osiris, Baco, Horo y Atis, tepresen-
taciones del sol. Pocos afios después Jerénimo Ale-
jandro demuestra que Apolo, Baco, Hércules y Mer-
curio eran dioses soles (2). .

El jurisconsulto inglés, Juan Selden, e} mismo qm,
explicé los marmoles de Arundel, probo q:ne Osiris
era el sol y que los otros dioses no eran mis que los
elementos y los astros (3).

En medio de todos estos pareceres, fluctuaba la
opinién, sin fijarse en ninguno, cuando Gerardo Juan

; s 71 ATAi it
(1) Genealogia Deovum.—Histor. Deovum. gentil.—Mytologia.—De
Cognom. Deovum  gentil. i ;
(2) De sap. veterum. Antig fabule explicatio (Pignoria).

(3)  De Diis Syris (Obras de Selden: 3 tomas en fol. edic. Lon-
dres, 1726.) :

12
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Vossius, contempordneo de Selden, profesor de Cro-
nologia, primero, y de Historia después, en Amster-
dam, llamé la atencién, en la primera mitad del
siglo xv11, volviendo en parte al eveemerismo, y esta-
bleciendo una concordancia entre los nombres miticos
y biblicos. Suponia €l que los pueblos, habiéndose
olvidado de Dios, rindieran culto al bien y al mal, y
de éste, fueron pasando sucesivamente al de los génios
y al de las almas de los muertos y de los reyes divini-
zados. Se conoce que influyd sobre él una idea emitida
anteriormente por otro. Se habia dicho ya que Sera-
pis era José; Jano, Noé; Minerva, Noemi; y Vossius,
pretende que Ad4n, Noé y Tubalcain, adorados por
los egipcios bajo nombres desfigur ados, fueron intro-
ducidos por ellos en Grecia. Por lo demas, cree que
el culto de los elementos y de los astros es posterior
4 todos, sino que confundidos luégo entre si, dieron
lugar 4 la religién compleja, tal como se presenta en
los altimos tiempos de Grecia y Roma (1).

Este sistema debid agradar 4 Samuel Bochart que
se propuso reducir toda la mitologfa al culto de los pa-
triarcas y al de algunos personajes egipcios. Asf, para
él, la reina Nitocris es Minerva, Nembrod es Baco, y
asi los dems. No le falté ingenio, pero no pudosatisfa-
cer 4 nadie por falta de pruebas (2). Es verdad que sus
ideas, sin formar sistema preciso, estin desparramadas
en sus principales obras. Vino después el jesuita
Atanasio Kircher, hombre de gran erudicién, pero
cuya fantasia jamés encontré vallas, llegando 4 des-
cifrar piedras llenas de garrapatos, escondidas 4 pro-
pésito por sus amigos, simulando luégo descubrimien-

(1) * De idol. orig. et. prog. (Obras de Vossius. 6 tomos en fol.
Amsterdam.)
(2) Hierozoicon, 2 tomos en fol. 1646.
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tos arqueolégicos. Hizo una miscelanea de todos los
sistemas conocidos, en su Edipus-Zgiptiacus (1) con-
virtiendo 4 Noé en Urano, 4 Sem en Saturno y 4
Japhet en el sol.

Estas interpretaciones hebreas estuvieron de moda
por mucho tiempo. El obispo de Abranches, Pedro
Daniel Huet, ve 4 Moisés en Osiris, en Serapis, en
Baco, en Apolo, en Adonis, en Esculapio, en Pan, en
Priapo, en Proteo, en todas partes, y asf lo manifies-
ta en su Demostracion Evangélica (2). No se hizo cargo
de que siendo todos estos dioses m4s antiguos que
Moisés, la historia biblica no quedaba bien parada.
Fué entonces, cuando el gran Racine aplicé 4 Huet
aquella frase del Demeo de Terencio: «Te cun magna
illa tua demonstratione perdat Jépiter.» Nuevos es-
tudios de actualidad sobre Moisés han venido 4 dar,
sin embargo, en cierto modo, la razén al sabio obispo.

E1Dr. Schultze, en ‘su Investigacién mitolégico-histéri-
ca sobve Moisés y las diez palabras, hace de Moisés un
dios-sol, y casi le identifica con Osiris y Dionyso, ha-
llando analogias que inducen 4 reconocer en Moisés
un primitivo mito religioso. Es chocante notar en-
tre los patriarcas y los mitos, estas analogias y coin-
cidencias, expuestas, lo mismo por los sabios del
siglo Xv11 que por algunos de nuestra época; pero se
ve que la intencién y las conclusiones no son las mis-
mas. Habfa antes un interés especial en hacer salir de
la Biblia la religién y las tradiciones de los otros pue-
blos, y asf, por ejemplo, el inglés Juan Marshan, hace
proceder de los judios la circuncisién y otras muchas
ceremonias que se encuentran en los egipcios y en

(1) Cuatro tomos en folio. El primero contiene algo curioso de
la Historia de Egipto; pero los otros tres tienen Poco 6 nada de
real y verdadero.

(2) Demostratio Evangélica, 1679, 2.2 edicion.
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los demds pueblos (1). Ahora, en igualdad de circuns-
tancias, en frente de analogfas y semejanzas entre
varios mitos 8 tipos religiosos, la critica no opta por
ninguno, sino que se reducen, si es posible, 4 un caric-
ter mas antiguo 6 4 una forma més universal, y no se
da mds importancia 4 la narracién biblica que la que
pueda tener por su alta antigiiedad. Esta clase de in-
terpretacién por la fe presenta algiin caso de super-
vivencia en nuestro tiempo, todavia, y' el célebre poli-
tico inglés, M. Gladstonne, es buen ejemplo de ello,
creyendo y defendiendo en algunas de sus obras, que
las fabulas mitolégicas no son mas que la corrupcién
de misteriosas doctrinas reveladas por Dios 4 los pa-
triarcas (2).

Una idea mas elevada y nueva que las anteriores
fu€ concebida y desenvuelta por Rodolfo Cudworth (3)
en su Sistema intelectual del Universo, Segtin éste, Ja-
piter, Zeus, Jehovih, Ammon y los otros grandes
dioses eran el mismo Dios, el Dios supremo de los
gentiles y de los cristianos; pero seguia creyendo,
como todos, que los elementos y los astros personifi-
cados se habfan asociado al culto primitivo de la di-
vinidad, llegando 4 ser los dioses de Ia mitologfa.

A fines del siglo xvi1 el inglés Tomds Gale procur6
resucitar la antigua teorfa neo-platénica. Era un
‘hombre de fe, como sus maestros, y se queja de que los
escritores de su tiempo se inclinen 4 1a duda y hagan
poco caso de la moral. Parece iniciado en los miste-
rios antiguos, habla con conocimiento de causa, y se
aproxima mucho 4 la verdad. Sus ideas, en cuanto a

(x) Canon chronicus ZEgiptiacus, Hebraizus, Grecus, in fol. 1672
(2) Homeroy la edad Homévica, y en su Inventus M, unds.

(3) Un compendio publicado en inglés, por Tomas Wise, dos
tomos en 4.0 '

e .
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la interpretacién, son las mismas de Jamblico en el
libro de Misterios egipcios.

Cuper, Wits y Leclerc apenas trajeron nada nuevo;
el altimo fué un eveemerista ardiente, y su sistema se
compone de arbitrariedades que no resuelven ninguna
dificultad. Por filtimo, en un libro de Pablo Pezrron (1)
se hace descender 4 los dioses, de Noé, y dar origen 4
la raza y 4 la lengua celta.

No se pueden repasar las obras escritas en el si-
glo xvi1 sin rendir un tributo de admiracién 4 loserudi-
tos trabajosde sus mitégrafos. Eran hombres que estu-
diaban 4 conciencia y tomaban las cosas con calor.
Samuel Bochart muere discutiendo con Huet en la
Academia, como un guerrero antiguo en la palestra.
A estas virtudes solia ir unida la modestia, rara cua-
lidad en la gente de letras. Hé aqui lo que se lee de
Tomiés Gale en la Huetiana: «Tiene una profunda eru-
dici6n, pero sumodestia es tan grande, que parece que
oculta su saber; apenas sufre qus se pongan sus ini-
ciales 4 tan excelentes obras, como salen de sus
manos (2).»

En los primeros afios del siglo xvii, el jesuita Re-
nato José de Turnamin vuelve 4 ver en los dioses as-
tros y elementos personificados y hombres como Adén
y Noé divinizados (3); al contrario de Eschenbach que
sigue los mis acertados principios del neo-platonis-
mo, aunque sin sacar todas las consecuencias que de-
biera.

Después de esta pleyade de mitégrafos de fe viene

(x) Antiguité de la nation et de la langue des Celies, 1793, Paris.

(2) Estas obras son: Sylogen Scriptorum, Mithologicorum, Ethi-
corum. Tvad de Mysterits Egiptiorum de Famblico, Opuscula mithologi-
ca fisica, ethica. Griego y latin con notas, etc., etc.

(3) Projet d'un oubrage sur l'ovigine des tables. Fournal dz Treboux,
Eschenbach, Epigenes sive de poesia orphica. Nuremberg, 1702.
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un excéptico, Pedro Bayle, que se burla de todos los
sistemas y niega el sentido alegérico de las antiguas
fabulas (x).

Entre los mitografos de verdadera vocacién, es pre-
ciso contar al abate Banier, cuyas obras revelan, no
menos, la variedad de su erudicién, que su ardor infa-
tigable para el trabajo. Los estudios que tenia que ha-
cer para explicar 4 sus discipulos, dieron lugar 4 su
primera obra mitolégica, La explicacion histérica de
las Fdbulas, y le determinaron 4 dedicarse enteramen-
ted la mitologfa. Es ldstima, que 4 pesar de tanto sa-
ber, no obtuviera mejores resultados por su falta de
método (2).

Todos estos sistemas eran tan pronto abandonados
como vueltos 4 recoger por la opinién. Aun no habfa
llegado la hora de descubrir el misterio de los dioses.

Una ocurrencia feliz de Juan Bautista Vico (3) pu-
do haber fijado la interpretacién mitica separandola
de los sistemas rutinarios. Vi6 él en el instinto danima-
zione, como le llama, el instinto que personifica los fe-
némenos 6 movimientos de la naturaleza, suponiendo.
por todas partes como causa determinante una accién
casi humana. El hombre tiene una especie de filosofia
espontanea que le lleva 4 ver en si mismo la regla del
universo. Asf, la mitologfa es para Vico una creacién
de la sabidurfa poética que tuvo principio, no en una
metafisica razonada y abstracta, sino sentida & imagi-
nada. Esta poesia, expresada en un lenguaje primitivo
como el de los nifios, particulariza las ideas generales,

(1) Dictionnaire, art. Japiter, 1606.
(2) La Mithologic et les Tables expliquées par I'Histoire, 3 tomos,
Paris.

(3) De la metafisica poitica. Edicibn de sus obras, tomo 5.0,
pag. 189, Milan, 1876.
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presenta el pensamiento abstracto como un hecho,
una generacién como un hombre. De toc_lo e?to pre-
tendié sacar las consecuencias y se equwoco,’ como
no podia menos, faltandole conocimientos filologicos.
Hizo salir el mito de Saturno, del grano sembrado; el
de Vulcano, de una ‘selva quemada; el de Ceres, de la
semilla que esté seis meses bajo tierra y otros s.eis fue-
ra. Acertd, sin embargo, en otra cosa: en creer inopor-
tunas todas las significaciones misticas de una elevada
metafisica, dadas por los sabios 4 las fabulas griegas
y egipcias, debiendo, por el contrario, resultar natura-
les los significados histéricos que unas y otras deben
contener naturalmente (1).

Una prueba de que los mads grandes genios se ex-
travian, cuando pretenden resolver problemas, sin da-
tos suficientes, es que Newton se ocup6é también de
mitologia, sin éxito. Fué eveemerista. Nicolas Frer‘et
le bati6 en regla, abrazando 4 su vez el neo-platonis-
mo (2), y Jablonski refuté a los dos, manifestapdo que
los dioses no eran més que los elementos y los astros;
etro error (3).

Llamé también por entonces la atencién, Warbur-
ton, 4 causa de una nueva hipétesis en que vislumbra
una parte de verdad tan solamente. Supone que el
pueblo no tenfa més religién que la de los homb_l_”es
divinizados, mientras que en los misterios se enseha-
ba la verdadera religidn, el culto del Dios Supremo y
de los génios. Warburton (4) lleva, como se ve, dema-
siado lejos, la separacién 6 diferencia entre la ense-
fianza de los misterios yla dela religién popularque en

(1) Principios de ciencia nugva, lib..2.0 de la metafisica poé-
tica. :

(2) Defensse de la Chronologie. 1758. Mem, sur. Bachus.

(3) Pantheon egipt. Francior, 1750.

(4) Warburton; The divine lzgat. of. Mos. 1737.




