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sido en otro tiempo, mas que una ninfa, el gran nom-
bre de Dios.

El car4cter inspirador de las carmene di6 margen 4
que se atribuyese 4 una de ellas, Egeria, la inspiracion
de Numa. ;No inspiraban ellas también & los poetas,
carmentes?

AJUS LOCUTIUS.

Otra forma de espiracién divinizada se encuentra
en el viejo dios 4jo, cuyo altar 4 la salida del bosque
de Vesta, rodeado de un recinto sagrado, existia aun
en tiempos de Cicerén y Tito Libio. Se le llamaba
Ajus Locutius, 6 Ajo parlante, y presidia las primeras
palabras que pronunciaba €l nifo. Este caricter es
altamente significativo en 4j-us, pues parece indicar
el origen del lenguaje por la espiracién, revelando la
primitiva tradicién, mejor guardada en Roma que en
ninguna otra parte. Se decia, que una vez, este dios
habia denunciado en voz alta, 2 Marco Ceedicio, que
pasaba por el sitio en que después se edificé su san-
tuario, la llegada de los galos, y que por eso se le llama-
ba loquens. Sea lo que quiera, Aj-us es uno de los primi-
tivos y antiguos dioses del Lacio, y su sencillo nombre
Aj, més simple y natural que el de Fan, es, 4 no du-
dar, seguramente, el primer nombre de Dios y la pri-
mer palabra’ que labios humanos pronunciaren. Por
eso preside al primer balbuceo del nifio, como desaté
la lengua del hombre primitivo. Es admirable, que la
primer palabra y el primer nombre de Dios sean una
cosa misma.

EL ORIGEN DEL LENGUAIJE.

En este cuadro general de nombres divinos, que
acabamos de presentar, abarcando todos los tiempos
y todos los paises, nuestros lectores no habran dejado
de notar la adecuacion exacta, perfecta, infalible, de
la palabra que constituye el nombre del Dios y de la
idea religiosa que con ella se queria expresar. Es esta
constante y perpétua coincidencia, la mejor prueba de
la verdad del método, y lo que mejor hace compren-
der, cuan extraviada, sin rumbo, sin objeto y sin plan,
habfa ido hasta ahora la etimologia, 4 pesar de los
grandes esfuerzos de hombres eminentss y de la in-
mensa erudicién por ellos desplegada.

Casi ninguno de los grandes problemas miticos y
lingiisticos, habia podido, en efecto, ser resuelto por-
el antiguo sistema, circunscribiendo la comparacién
4 una sola familia de lenguas; y 4 pesar de la luz que
la onomatopeya del soplo arrojaba sobre esta clase de
estudios, la preocupaci6n era tan grande, y la impor-
tancia de la raiz fué tan mal comprendida, que no
produjo los resultados que eran de esperar, Aparte de

algunos mitos secundarios, de luz, descubisrtos por

Max Muller, que quedd ofuscado, creyendo poder ele-
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var 4 sistema general, lo que no era més que una sim-
ple consecuencia, puede decirse que, la mitologia que-
dd.tan incomprensible como siempre.

Es cierto que Kwhun atinara también, & explicar
medio satisfactoriamente, una parte de los mitos que
€l llamaba del fuego, pero quedaba siempre un ele-
mento irreductible, rebelde 4 toda interpretacién y
que era precisamente la clave, no sélo de la mitologia,
sino de la lingiifstica; toda la inmensa ramificacion
mitica y vulgar, producto de las infinitas ramificacio-
nes de la onomatopeya ¢r 6 ber. Es este descubrimien-
to, cuya importancia cientifica no podemos encarecer
nosotros, el llamado 4 abrir nueves y anchurosos.
senderos 4 la investigacién.

Se ha visto ya, en la primera parte de este libro,
cuantas relaciones han llegado 4 expresarse, partien-
do sélo del trabajo operado por la asociacién de ideas
sobre la onomatopeya del soplo; la complicacién evo-
lutiva es mucho mayor, sin embargo, con la onoma-

topeya del calor. Nosotros hemos presentado algunos
cuadros que prueban sus combinaciones; mas; pudie-
ran presentarse otros muchos; y un libro que ofrecie-
se, en todas las lenguas conocidas, la filiacion de esta
raiz, seria lo mas curioso y ftil, en el actual estado de
la ciencia, por los muchos misterios que podria
aclarar.

Puede decirse que la etimologfa no ha sido hasta
ahora mis que una simple comparacién, y es coman

entre sabios todavia, tomar un término paralelo seme-

jante por un origen. Cuando pueda estudiarse bien un
grupo de palabras, es decir, hacer toda su historia, se
vera cudntos errores ha habido en la etimologia.

En la suposicién de que este libro no habrd de ser
leido mas que por personas instruidas, nos hemos abs-
tenido de mayores desenvolvimientos, dejando 4 la
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inteligencia del lector el cargo de sacar las deduccio-
nes, y limitindonos 4 fijar los grandes puntos de vista
que pueden servir para marcar el camino 4 los futu-
10s exegetas, mds versados seguramente que nosotros
en los detalles de la ciencia. Iniciamos un método y
lo preconizamos bueno, por los resultados que nos da;
pero acaso, preocupados con lo grande de la investi-
gacién, nos haya faltado regularidad en la exposicién
metddica de las apreciaciones y los hechos. Pedimos
disculpa en gracia de la transcendencia del descubri-
miento. -

Antes de saber el significado y la evolucién de Ios
nombres miticos, era imposible explicar exactamente
los mitos, porque la asociacién de ideas no podia ser
seguida, faltando los términos de enlace de la analo-
gia; mas de ahora en adelante, la mayor parte de las
dificultades de interpretacién podrén salvarse de un
modo més facil y seguro; sobre todo, los grandes mi-
tos primordiales quedan resucltos ya.

Como la mayor parte de los mitos secundarios y de
las cualidades atribuidas 4 los tipos divinos, son pro-
ductos de la confusién de algunas de las formas que los
nombres de los dioses han tenido, en sus evoluciones,
con las palabras vulgares 6 términos paralelos de dis-
tinto significado en las diferentes lenguas por las que
han tenido que atravesar, perdidas ya, 6 desconocidas
muchas de ellas, es preciso renunciar decididamente,
al menos por ahora, 4 explicarlo todo; pero llegara un
dia en que, con este método y los adelantos y progre-
gresos de la lingiifstica, se vera claro el, hasta hoy,
inextricable tejido de los mitos. Entre tanto, con los
datos que el estado actual de la ciencia proporciona,
puede ensayarse la interpretacién de una gran parte
de ellos, contando ya con una base firme. Todo cuan-
to se ha hecho hasta ahora, buscando aproximacio-
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nes en cualquier lengua, y forzando el sentido de las
palabras para ponerlas de acuerdo con los nombres
miticos, es hacer mérito de una erudicién, las mis de
las veces indtil por carecer de plan, y no conseguir
nada, porque una semejanza no hace prueba.

Pero este resultado, por satisfactorio que parezca,
habiendo facilitado la interpretacitn, y descifrado
mistetios que habfan llegado 4 creerse irresolubles,
1o es mas que una pequefia parte del gran problema
que no podia resolverse por falta de datos, y que
desde ahora, se ofrece despejado, presentando su mal
velada incégnita. Nos referimos al origen del lenguaje.

Max Muller merece bien de la ciencia por su fe.
Su Festina lente, pero Festina, Festina, Festina, debe ser

el lema de todos los que por el progreso humano se
interesen,

Cuando Bopp quiso encontrar formas sanscritas 6
aryanas en las lenguas malayo polinésicas, se supuso
que podia haberse equivocado; pero Max Muller repi-

t16 su estribillo: Festina; y nosotros hemos visto, cuénto
se parecen las tradiciones y los dioses polinésicos 4
los egipcios y aryanos, ¢por qué no se habria de pare-
cer su lenguaje?

Todos los millares 6 millones de palabras aryanas,
europeas y semiticas, se ha dicho que pueden reducir-
se a4 menos de quinientas raices. Todo lo demés es
ahadido después de la separacion, en un pasado ante-
histérico, y anterior 4 las raices triliteras de las len-
guas semiticas.

Es claro, que ese perfodo de las quinientas raices
Supone ya una gran ramificacion en el lenguaje, y un
estado heterogéneo y complejo que no es el del origen.

¢S¢ quiere que esas quinientas raices hayan sido
inventadas de repente por la primer pareja humana,
expresando ya perfectamente sus ideas con ellas?
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Tanto valdrfa volver otra vez al origen, directa y
completamente revelado, del lenguaje. Seria caer de
nuevo en el error vulgar de que los hombres empeza-
ron por dar nombre 4 las personas y 4 las cosas. :

No; el origen del lenguaje no se encuentra todavia
en esas quinientas raices.

La raiz ha tenido que existir por si misma antes _de
llegar 4 la flexién; antes de verse rodeada de subfijos
y desinencias. «Preguntar si una lengua Pud(} em-
pezar por flexién, ha dicho Bunsen muy bien, es un
absurdo.

Todos los hombres de ciencia estdn hoy de acuerdo
en adnitir, que toda estructura de lenguaje ha comen-
zado por la creacién de las raices. ;

Bopp, Max Muller, Heisse, dicen lo mismo: «Ha
debido necesariamente haber, anfes que el lenguaje z’orfmsz
la forma gramatical, un estado en que no se compuslera
mas que de raices (1) _

La concepcién genética de la vida del lengua;e €s
lo que distingue la nueva lingiistica Qe la antxgu’a,
que no se concretaba més que 4 una simple e:stadm-
tica, 6 4 una clasificacién sistematica de los fenémenos
del lenguaje. ;

En la cuestién de método no hay acuerdo afn.
Schleicher y Max Muller opinan que el lenguaje es
como una ciencia natural. Steinthal cree que no, por-

que la sintaxis, el origen, la fijeza y ramiﬁcaci()’n de
las palabras y sus acepciones escapan al método
natural, Es cierto que en la idea de analogia h{l}"
mucho de moral y extrafio 4 las leyes naturales, lo mis-
mo que en la tendencia 4 la diferenciacion; lzor' ejem-
plo: 1a raiz ev que se hace ar, o7,u7, y da lugar 4 diferen-

(x) Heisse. System. der Sprachwisenschalft.
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tes significaciones; pero, por mas que existan estas
diferencias, el método en lingiiistica no puede ser otro
que el de las ciencias naturales, porque las semejanzas
Son mayores.

Es preciso considerar el lenguaje como ciencia
natural y como ciencia histérica al mismo tiempo, 4
pesar de Max Muller que niega esto tltimo.

Ahora; si el lenguaje, como todo en el mundo, tuvo
su principio, ;cuél pudo ser éste?

La ciencia ha llegado como hemos dicho, 4 sefialar
un periodo en que los antepasados de los aryas y
de los semitas vivieron juntos. Firts, Delitzsch y
otros lo sostienen y prueban, afirmando que hablaban
en comiun una misma lengua rudimentaria, aniloga 4
la lengua china y cuyos elementos se encuentran en
las raices biliteras del hebreo. Renan asegura que en
efecto, éstas ofrecen las aproximaciones mas acepta-
bles con los idiomas indo-europeos. Por otra parte, los
hebreos suponfan siempre, en sus etimologias, raices
biliteras; prueba de que suponfan las triliteras masmo-
dernas; como ejemplo, en la de manne, el mand, que
tenian la creencia de llamarlo asi, por haber gritado
los Israelitas al verlo: ¢Qué es esto? La etimologia
de Abraham, (A-bevo-ham) por nuestro método, puede
dar luz sobre esto, y Mr. Renan no tendra ya que
molestarse en recurrir 4 la glosa, siguiendo el sistema
de Platén en el Cratilo.

Se supone que las dos razas se separaron antes de
la formacion 6 desenvolvimiento completo de las rai-
zesy antes de la aparicién de la gramética. De mo-
do, que se confiesa, que al principio, no habia mas que
raices.

Esta clase de sonidos no podian ser inventados més
que por imitacién de los sonidos naturales; luego las
primeras palabras, monosilabos de que el hombre se
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sitvid para expresar alguna idea, fueron, tuvieron que
ser por precisién, onomatopeyas.

Que el acento las distinguiese luégo; que pasasen 4
ser verbos simples 6 pronombres simples; y mas tarde
por individualizacién de sentido, por combinaciones
llamadas derivacién y composicién, saliesen los nom-
bressustantivos y adjetivos, los verbos conjugados, los
adverbios, las conjugaciones, etc., no hace al caso; to-
do esto es secundario y producto de la evolucién; los
datos han de sobrar para estudiarlo.

La que se presenta siempre misteriosa es la cues-
tién de origen.

Tenemos, pues, las onomatopeyas acentuadas, co-
mo el més antiguo periodo indudable del lenguaje,
que ha sido posible vislumbrar. Pero la induccién no
puede conformase con eso. La evolucién supone algo,
més simple y homogéneo todavia. La primer pareja
humana que rompi6 4 hablar, no pudo tener més que
una onomatopeya sola, la mas natural, la mas senci-
lla: el soplo, la respiracion; con ella empez6 4 expresar
su personalidad; sus sucesores, luégo, todas las otras
ideas que hemos estudiado ya.

¢En qué estado de progreso lingiiistico se encontra-
ba el hombre, cuando inventd, admirado, la onoma-
topeya del calor en el hervor del agua? No es posi-
ble saberlo 4 punto fijo; pero debia ser bien escaso, 4
juzgarpor la extensién inmensa que adquiri6 esta ono-
matopeya. Teniendo en cuenta lo que pasa en la na-
turaleza, si hubiera en aquel tiempo muchas otras
raices, ella, la méds nueva y débil, se hubiera proba-
blemente extinguido en la lucha por la vida.

Para adquirir el incremento que tuvo, preciso fué
que estuviera bien poco acompafiada. Ella se impu-
so desde luégo, de un modo natural, para expresar
las ideas de fuerza, animacién 6 produccién y vida,
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combinadas; acentuada y pronunciada después de mil
maneras. v exten® "’ N NV URL
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en el trueno y en la tempestad, la vecindad de un po-
der superior, y en el perfume de las flores, y en los ti-
bios élitos de la brisa, un ser amable que se acerca &
nesotros (1)?»

No engafi6 al gran pagano su instinto poético, y
este pensamiento suyo encierra una gran verdad.

Si, tiene razon Goethe; esas manifestaciones del es-
piritu: el soplo, el aire, la tibia brisa, el 4lito, €l calor,
el rayo, el fuego, han hecho y harén siempre sentirla
presencia de ese poder superior, cuyo nombre defini-
tivo, en todas las lenguas humanas, est4 formado por
las onomatopeyas de los mismos fenémenos.

Son estos dos monosilabos del soplo y del calor, los
primeros y sagrados sonidos de la palabra humana, y
el origen de todas las mitologias, teologias, religiones
y lenguas.

La gran ley de la unidad de los mitos queda, pues,
formulada, y el origen del lenguaje, descubierto.

(1) Obras de Goethe. Hachete, T.0 1.0




