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verandoque murio obispo electo de Yucatan, devuel-
ta a su dideesis.  Creemos, pues, que es un hecho
indudable que el Sr. La Puerta no renuncio el obis-
pado. (1)

Con esto dejamos terminado el bosquejo de los
origenes del obispado de Yucatin y Cozumel, que
quisimos hacer para completar los breves puntos
(que sobre esta materia tocamos en nuestra «llisto-
ria del Descubrimiento y Conquista de Yucatan.»
Sicuese, ahora, delinear la grave, piadosa y simpa-

™

tica ficura del tercer obispo, D. Fray Francisco de
Toral ; pero este es asunto que nocorresponde & los
origenes primitivos de la colonia, y que nos reser-
vamos estudiar en su oportunidad.

(1) Por haberse agatado la edicion de la primera parte desu
obra «El Obispado de Yueatdan, ha mandado reimprimiria el Illmo.
Sr. Carrillo, y en vista de nuestros articulos y de nuestra «Historia
del Descubrimiento y Conquista de Yueatan,» ha anadido en esta
gegunda edicion, en la pdgina 154, la nota siguiente:

«Algunos dicen que Fray Juan de la Puerta no renunecio el Obis-
pado, y que, prepardndose para venir 4 tomar posesion trayendo al-
gan ndmero de misioneros, le sorprendio lamuerte.  Sila renuncia
aquilataba el mérito de su humildad, la aceptacion aumentaba el
de su ardiente celo y earidad.»

La primera edicion de la obra del T1hmo. Sr. Carrillo aparece
hecha en 1892; y 1a segunda, aunque lleva en la portada el afio de
1895, estd imprimiéndose atin, y la parte referente al Illmo Sr. La
Puerta se imprimio después de haber publicado nosotros las obras
arriba mencionadas. Esto ha permitido al Illmo. Sr. Carrillo afiadir
la nota que arriba publicamos, y enla cual, aunque sin nombrarnos,
menciona la opinion que referente al Illmo. Sr. La Puerta hemos
sostenido.

ARTICULOS

SOBRE LA

AISTORIA ANTIGUA DE YUGATAN.

Ruina de Uxmal.

Para proceder con orden, veamos cuales son
las aserciones combatidas por el Illmo. Sr. Carrillo, y
cualeslas aseveraciones de éste; en qué consisten sus
pruebas, v cudles son las nuestras. Nosotros afirma-
mos en nuestra «Historia del Descubrimiento v Con-
quista de Yucatan:» 1. Que no se encuentra vestigio
de la destrueeion de Uxmal en las erénicas que men-
cionan su fundacién; I1. Que el Illmo. Sr. Carrillo
afirma, sin pruebas, que Uxmal fué destruido en el
primer periodo delas guerras entre Xiues y Cocomes;
[TI. Que el ITmo. Sr. Carrillo supone, contra la auto-
ridad de Herrera, quela ciudad de Mani fuéfundada
antes de la ruina de Mayapan; IV. Que la preten-
sion del Sr. Carrillo de que Yueatan es una con-
traceion de Yucalpetén, es una hipotesis ingeniosa;
pero no una verdad historica.

Contra nuestras aserciones, el I[Tmo. Sr. Carrillo
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secundo ahaw Aheunitok Tutul Xiu reind junto con
el gobernador de Chichén Itza y el de Mavapan; v
por tiltimo, que el 22 ahan terminden 1176, 4 los
doscientos cuarenta anos de fundada Uxmal. ;Dén-
de estd, pues, la asercion de D. Juan Pio Pérez so-
bre la ruina, término 6 caida de Uxmal? El Tllmo.
Sr. Carrillo se figura que existe dicha asercion, se lo
imacina, lo supone, lo infiere, lo colige; pero esa de-
dueeion deseansa en la rica imaginacion de que el
cielo le ha dotado, yeon la cual 4 vecesllena las la-
cunas y deficiencias delas viejas crénieas, con la mis-
ma facilidad y brillantez con que el romancero teje
ia interesante red de su leyenda que cautiva y em-
helesa. Esto ciertamente no debilita en nada su ta-
lento indisputable, su laboriosidad incansable, v los
arandes servicios que ha prestado & la historia del
pais, y a cuyas raras cualidades somos los primeros
en rendir homenaje.

ki s

Ruina de Uxmal.

[Continnaeion . |

Dejamos demostrado, & nuestro parecer, en el
articulo precedente, que en la cronica citada por el
[Imo. Sr. Carrillo no se encuentra ni vestigio de la
destruceion de Uxmal.  La demostracion se corro-
bora comparando el pasaje en que dicha erdéniea
menciona la fundaecién de Uxmal y aquel en que se
habla de la destrucciéon de Mayapan. Conocemos
ya el pasaje relativo & Uxmal: veamos ahora el que
se refiere & Mayapan. Aludiendo & la ruina de esta
cindad, dice lo siguiente :

«Yocol bulue ahau ¢ uchi paxei Mayapan tu-
menel ahuitzil pul tan cah Mayapan:» «corriendo el
undécimo ahau, sucedié que se destrunyd Mayapan
por los montaiieses forasteros de frente & Mayapan.»

Obgérvese la precisién con que aqui la erénica afir-
ma, de un modo cierto é indudable, la ruina de
Mayapan en el undécimo ahau, que, segiin el Dr. Va-

lentini, corresponde en la era cristiana al periodo
corrido de 1282 & 1302,

No es ménos explicito el comentario del respe-
table Sr. D. Juan Pio Pérez, pues dice:

«Y al principio del undécimo ahan, fué destrui-
da la ciudad por lcs seftores de los uitzes, asi como
también fué destruida Tancah de Mayapan.»
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S, tratandose de Uxmal, hubiéramos encontrado,
ora en el texto de la erdnica ora en el comentario,

cualquiera expresion idéntica 6 siquiera andloga 4
las empleadas en la narracién de la ruina de Mayva-
pan, tiempo ha que hubiéramos reconocido la ver-
dad de las aserciones del Illmo. Sr. Carrillo, v esto
con alegre corazin y satisfacciéon completa.

Mas, ¢sera acaso que en otras fuentes 6 créni-
cas se encuentre indicada la ruina de Uxmal? ;nos
habremos t"(llli\‘nl'mln al asegurar que nada habia-
mos encontrado con relacion & este importante he-
cho, comprobado, sin embargo, por la existencia de
las ruinas que todavia hoy causan la admiracion de
propios y extranios? En vista de la respetable afir-
macion del Ilmo. Sr. Carrillo, casi temiamos haber
errado, y haber pasado la vista scbre las paginas de
los viejos libros sin haber notado que hablaban de
la ruina de la monumental metripoli de los Xiues;
pero los hemos consultado de nuevo, los hemos es-
tudiado eon eserupulosa atencion; y después de es-
ta nueva labor, la sinceridad nos obliga 4 ratificar
nuestra opinion primera: nada dicen sobre la rui-
na de Uxmal.

Alli tenemos el Chilam Balam de Tizimin, que
se dice escrito 4 fines del siglo X'VI. Se expresa asi:
«Lahun ahau: u heacicab Ahzuictok Tutulxiu Ux-
mal: lahun kal haab ¢ uchi ea heosiob luum Uxmal.»
«Déeimo ahau: la fundacién de Uxmal por Ahzui-
tok Tutulxiu: doscientos afios pasaron cuando se
establecieron en la tierra de Uxmal.» Ni una pala-
bra sobre la ruina de Uxmal: los parrafos siguientes
se ocupan de la muerte del rey de Chichén Itza y de
laruinade Mayapan. ElChilam Balam de Chumayel

-
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habla de la destruccion de Chichén-[tza v de Maya-
pan; pero no menciona ni Ia fundacion ni la destrue-
cion de Uxmal. Ni Coeolludo, ni Landa, ni Oviedo,
ni Las Casas, ni Fr. Alonso Ponce, mencionan la
fecha de Ia destruceion de Uxmal.

Queda, en restiimen, comprobado que las eroni-
cas antiguas no hablan de la destruceeion de Uxmal,
y que, por consiguiente, con los actuales datos que
poseemos, no puede decirse de una manera cierta é
indudable que dicha ruina antecedié & la destruc-
¢cion de Mayapan. . No faltan quienes conjeturen
que Mayapan fué destruida antes que Uxmal, & juz-
var por el estado de las ruinas de ambas ciudades,
pues en tanto que las unas estan convertidas en mole
informe de escombros, las otras aun permaneeen co-
mo edificios monumentales que desafian constante-
mente ¢l poder de las inteligencias més vigorosas
a penetrarsus arcanos. stas, empero, son siempre
conjeturas que no descansan en solidos cimientos,
semejantes & la asercion de que Uximal fué destruida
en el primer periodo de las guerras entre Xiues
y Cocomes.

Se queja el Thno. Sr. Carrillo de que le haya-
mos atribuido la afirmacién de que en este primer
periodo se verificd la ruina de aquella ciudad, y
no tiene razoén en su extrafiamiento, porque asi se
entiende de sus mismas palabras, hipotesis v teorias,
Los Cocomes eran reyes de Mayapan, v los Xiues de
Uxmal: eran confederados, aliadosy amigos; pero
se desbaratd la alianza, v se declard la guerra, esa
cuerra que, segiin las palabras del Illmo. Sr. Carrillo,
tuvo muchas peripecias, se extendié & muchos afios y
4 varios reinados. En esas guerras, segtn ¢l Illmo.
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Sr. Carrillo, triunfaron primero los Cocomesy des-
truyeron 4 Uxmal ; pero el triunfo no debid ser tan
total ni completo; no seria ecomo cl triunfo definitivo
de Roma sobre Cartago, pues log Xiues pudieron, se-
otin el Ilmo. Sr. Carrillo, fundar & Mani, y conservar

l
alli suautonomia, soberania y dignidad, y seguirse

sosteniendo en perpetuo estado de guerra contra el
rey de Mayapan, hasta que, tomando el desquite,
destruyeron esta capital,  Se ve, pues, que segiin la
hipotesis del IHmo. Sr. Carrillo, las guerras entre
Xiues y Cocomes tuvieron dos periodos: uno que
termind con la destruceién de Uxmal y la fundacion
de Mani; v otro que prineipié con la fundacion de
Mani, y terminé con la ruinz de Mayapan. Luego, si
como afirma, la ruina de Uxmal antecedio de una
manera cierta & la de Mayapan, e¢s indudable que
esta ruina se verificd en el primer periodo de las
guerras entre Xiues y Cocomes. No le hemos atri-
buido, pues, sino lo que él mismo asienta.

Y al decirlo no hablamos de memoria, sino con
documentos 4 la mano. Biee el lmo. Sr. Carrillo :
«Cocom el soberano de Mayapan era quien, & manera
de emperador, ejercia el principal dominio sobre
todos los moradores de la Peninsula, sin exceptuar
a los grandes caciques 0 bafabes, y nial rey de Ux-
mal. Después de muchos afios de este orden de
cosas v de una nalterable paz, hubo por fin en la
serie de los Cocomes uno que se aparto delas tradi-
ciones del gobierno benéfico y patriarcal que habia
hecho siempre amables & sus predecesores...... mas
como el rey de Uxmal hize justa y oportuna oposi-
cion & la depravada politica de Cocom, todos los
aduladores y menguados parciales de este tirano,
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procuraron hacer odioso & aquel digno rev y 4 sus
vasallos......» «Temiendo Cocom que del odio que
sus nalas acciones le habian concitado resultase
una adhesion decidida en la mayoria hacia el rey de
Uxmal Tatul Xiu, v que haciéndole éste la euerra
con el beneplacito v la cooperagion de todos, triun-
fase y viniese & quedar tnico seilor del imperio, se
propuso arruinarle. Levanto al efecto v organizo
un gran ejéreito «No sabremos decir ahora
ciertamente cudintas v cuales fueron las peripecias
de esta ouerras Pero Jdebid extenderse a muchos
aflos v 4 varios reinados asi de los reyes de Maya-
pan comode los de Uxmal,quellevaban todos los pri-
meros el nombre de Cocom, v todos los seowndos el
de Tutul Xiu, como hemos referido. ¥lHo es verdad
que un eierto Cocom en pos de otro fué peor tirano
que su antecesor, y que hizo nuevasalianzas con los
mejicanos para aniquilar el poder de Uxmal, y para
hacer nuevos esclavos, resultando de aqui un conti-
nuo estado de cuerra intestina  «Cayd, pues,
este Cocom sobre Tutul Xin; eorrsu ejercito arruind
la eran ciundad de Uxmal, objeto de su encono y de
sw envidia; prohibié que de nuevo se poblara por
ninguna clase clase de gente, obligando 4 sus mora-
dores 4 hacer completo abandono de ella, aun ¢nan-
do permaneeia habitable, poniéndoles asi en el duro
extremo de retivarse para siempre de su ciudad tan
suntuosa y tan querida ¢ ir & habitar en ciudades
inferiores, de modo que ya no hubiese ninguna que
pudiera contemplarse superior & la de Mayapdn...»
«Consta por datos fidedignos, que consigna D. Anto-
nio de Herrera, que Tutul Xiu, después de vencido
y obligado, como hemos visto, & hacer abandono de
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su erande v favorita ciudad, fundd otra nueva, que,
por ser inferior & la que dejara, y para expresar la

pasada grandeza de su libertad y poderio Hamola
con el nembre de Mani, palabra que en la lengua
maya quiere literalmente deeir:  «Ya pasoy, ecomo
diciendo asi: « Pasd mi ("lma';l.ﬂ (1) He :lq(lf narrada
[a primera época dela guerra entre Xines y Cocomes,
v su terminacion con la raina de Uxmal.

[ia segunda época, la deseribe el Thno. Sr. Ca-
rrillo del modo siguiente: «La tirania del rey de
Mayapan no reconocio limite alguno cuando vié
destruido el poder de Uxmal y de Chichén Itza.....»
« Tutulxiu rey de Uxmal, que, como yadijimos,erigi6
st nueva capital en Mani, porque si bien perdio su
anticua grandeza, no por eso perdidé su dignidad ni
su soberania, signié sosteniéndose en perpetuo es-
tulo de guerra con el de Mayapan, y formando por
eonsiguiente v disciplinando su ejéreito...»  «Sin
embargo, como el pueblo en general de que habia
salido aquel ejéreito de represalia no estaba todavia
diestro en el manejo de las armas de guerra, las
ventajas de la lucha estaban, en la mayor de las ve-
ces, en log primeros afios, por el tirano de Maya-
pan, & causa del ejéreito aliado.....» «Habianse reu-
nido por una parte las fuerzas de Tutulxiu en Mani,
y por otra las de Ulmil ¢n Chichén, juntamente con
las de todos los batabes 6 jefes de las diferentes
provineias 0 cacicazgos no s6lo de la jurisdiceion
l‘s_'ﬁilt't_‘l'i\';l. de estos dos reyes, sino de la de Coecom
mismo, con animo y plan de acabar de una vez y
para siempre con la dinastia y la cindad del tirano.

(1) Carrillo y Ancona, Historia antigua de Yucatdn, ¢ap. XV,
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Sitiaron, pues, & Mayapdin » «Y las altas torres
de Mayapan hundieron su frente en el polvo bajo
una lluvia de piedras, y al golpe de mazas, de ha-
chas, y de picas de granito y pedernal.» (1)

La lectura de estos parrafos de la «Historia An-
ticua de Yueatdn del Ilmo. Sr. Carrillor nos vindica
plenamente del cargo que nos hizo de haber cambia-
e_lf?su.a‘l'irllc'("]'atus. pues (]llmI:} claramente t'nIII])l'uh:nlU
que él opina que la ruina de Uxmal se verifico
en el primer periodo de las guerras entre Xiues y

Cocomes.

(1) Carrillo y Ancona. Historia antigua de Yucatdan, cap.
XVIT.
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contesta afirmando: 1. Que las eronicas no sélo ha-
blan de la fundacion de Uxmal, sino también de su
f’(:,"u'HIHU O r’rfﬁ'rfxf,’ ]l "'.\)lll,‘ l.‘i J'-"'r:rf-’e’ 'l" ['XH]:l] antece-
6 de una manera clerta, N e muchos anos, 4 Ia
de )[:l}':lpﬁi]: LT Que no ha 1“(‘1“!11“(' la caida de
Uxmal hubiese sido consumada en el primer perio-
do de las guerras entre Xiues v Cocomes; 1V. Que
110) l::t lli{'hu 11\1" l',\'n};il h”hii‘rﬂ‘ T‘i%[“ Inl:lhnl‘llh'
arrasada; V. Que de los precedentes historicos de
haber terminado el seeundo ahaw & los doscientos
cuarenta anos de fundada Uxmal, y de que al [:!'i]i-
cipio del undécimo ahan fué destruida Mayapan por
los montaneses Tutul Xiues, se colige que la funda-
cion de Mani tuvo pororigen la caiday abandono for-
zado de Uxmal; VI. Que Mani fué necesariamente
fundada al tiempo de la cafde de Uxmal; VII. Que
afirmar, fundiandose en el eronista Herrera, que Mani
fué fundada después de la ruina de Mayapan, es
una suposicion sin fundamento, una oposicion & los
datos historicog, una vana conjetura, una inverosi-
militud; VIII. Que juzga el nombre Yuecalpetén
como un nombre que los indigenas daban en gene-
ral & la peninsula de Yucatan, v que casi con eviden-
¢la ii('illl‘in (ue el nombre de Yucatan se Hl‘i;‘in.’, de
Yucalpetén; IX. Que la explicacion y traduecion
que hicimos de ciertos pasajes del «Codice Chuma-
veb y de Ta «Croniea de Chiexulub» no son acep-
tables.

A fin de comprobar que hay alguna erénica que
menciona la ruina de Usmal, pretende acogerse el
Sr. Carrillo & la cronica maya «Principales épocas
de la historia de Yucatany, descubierta y comentada
por el ilustre D. Juan Pio Pévez, y que es 1a misma
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que publico Mr. Stephens y se encuentra en las
«Cronicas Mayas»de Brinton, bajoel nombre de «Serie
de los Katunes.» Es la misima que nos sirvio de
guia principal en la composicion de nuestra «Resefia
de Ia Historia Antiegua de Yucatan.»

Ya, desde luego, nos sorprende agradablemente
que, & pesar de su rotunda contradiceion, el Illmo.
Sr. Carrillo nos hubiese hecho algiin favor y cedido
un punto, pues en sus tiltimos articulos yano habla
categbricamente, como en su obra principal, de la
ruina de Uxmal, sino s6lo de su #érmino 6 caida. 191
empleo de estas expresiones menos absolutas es
siempre un reconociiniento tacito de la fuerza que
le hizo nuestra arcumentacion.

[in efecto, en la «Iistoria Antigua de Yucatany
pagina 316, dice: “Cayd, pues, este Cocom, sobre Tu-

tul Xiu, con su ejército arruing la eran ciudad de
Uxmal;” y luego, en la pagina 392, dice: “Tercero, el

haber sido arruinada la ciudad 4 los doscientos cua-
renta afios de su fundacién;” pero en su primer
articulo usa mas frecuentemente de las palabras
térnino, coida, y se nota como que rehuye emplear
las palabras arrainar y ruina; y esto es, a nuestro
juicio, porque en el texto historico que eita, tra-
tandose de Uxmal no se usa ni una sola vez voca-
blo alguno que suene & destrucciéon 6 ruina; pero
ni aun & caida 6 término.  Hay ciertamente las pa-
labras “habiendo terminado;” pero no en el texto
de la crénica, sino en su comentario, y, aun en el
comentario, se refiere no & Uxmal, sino al 2% ahau
6 2% época, la cual dice el benemérito Sr. Pérez que
termind en 1176, doscientos cuarenta afios después
de fundada Uxmal. Pero decir que terminé el 27
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ahan 6 22 época no es deeir que termind Uxmal.
porque bien puede terminar una époea v no termi-
nar la cudad a que dicha época se refiere: con
Augtistulo termind la époea del imperio romano ;
pero noconeluyd la eindad de Roma: con Fernando
Séptimo terminé la desgraciada época del absolutis-
mo en Espafia; pero no termind Espaiia: con D.
Juan Maria Echeverri terminé la época de la do-
minacion espafiola en Yueatan; pero no termind
Y ucatan.

Si la erénica citada por el Ilmo. Sr. Carrillo ha-
blara de la ruina de Uxmal, no se necesitarian infe-
reneiasni deduceiones para rendirnos & diserecion;
hastaria al- garnos, sefialarnos la frase referente a di-
cha destruceion, 4 fin de confutarnos victoriosamente;
v esto es lo que no ha |1m“=]“ hacer el Ilmo. Sr. Ca-

vrillo, sencillamente porque en vano se registran

las eronieas todas, pues no hay en ellas una sola
palabra que narre ¢ siquiera indique la destruceion
de Uximal.

No encontrando aniparo en el texto literal de
la erdnica que cita, tuvo que socorrerse con el comen-
tario del respetable Sr. D. Juan Pio Pérez; pero
este comentario no dice 1o que quiere que diga. IHa-
hla de la terminacion del #l‘;."ulll]w aheit; pero no de la
terminacion de la ciudad de Uxmal. Y si no, eche-
mos una lijera ojeada tanto a la crénica como i su
comentario. Dice la erénica: «Lai u katunil cabil
ahan u heocieab Aheuitok Tutul Xiu Uxmal: eabil
ahau, oxlahun ahau, bulue ahaun, bolon ahau, uue
ahau, ho ahau, ox ahau, hun ahau, lahea ahau, lahun
ahau: lahun kal haab cu tepalob yetel u halach ui-
nicil Chichén Itz4 yetel Mayalpan: lai w habil lae 200.
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No hay aquiningin vocabloque indique raina, térmi-
no, 6 calda de Uxmal; ni siquiera pawei, como enando
habla lacrdnicade la destruceién de Chichén y Maya-
pan. «ISn este katun delsegundo ahau, Aheuitok Tu-
tul Xinfundd 4 Uxmal: segundo ahau, trece ahau,
onceahaun, noveno ahau, séptimo ahau, quinto ahau,
tercero ahau, primerahau, duodéeimo ahan, décimo
ahau: doscientos aios estuvieron gobernando con el
rev de Chichén Itzd y Mayapan : éstos fueron dos-
cientos afios.y Como se ve, en el texto literal no hay
una sola expresion que aludaen lo mas minimo 4
la ruina de Uxmal. En todo su contenido, no se na-
rran mas que dos hechos, que son la fundacion de
Uxmal, v el gobierno confederado de los reyes de
Uxmal, Chichén Itz4 v Mayvapan, en una época de
doscientos anos.

Veamos ahora ¢l comentario del eminente his-
toriador D. Juan Pio Pérez. Dice asi: «Que en el
2? ahau se pobld Ahcuitok Tutul Xiu en Uxmal,
v reiné en él con el gobernador de Chichén Itza
y el de Mayapan, el 2—13—11—9—7—5—3—1—-
12—10 ahau. Corregida la numeracion, fueron log
ahauves 7—5—3—1—12—10—8—6—4—2; y arre-
glados los ahaues 4 la cronologia de la era vulgar,
fueron en los afios 936—960—H84—1008—1032—
1056—1080—1104—1128—1152, habiendo termi-
nado el 22 ahau en 1176, 4 los doscientos cuarenta
anos de fundada, porque su poblacion fué en 936, en
que principio el 72 ahau, que es ¢l primero de la co-
rreceion.y

JQué es lo que se afirma en este comentario?
Unicamente que en el secundo @hau Aheuitok Tu-
tul Xiu se establecié en Uxmal; que en el mismo




