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Fundacion de Mani.

St hemos de comprender el punto sobre el cual
versa hoy la discusion, tenemos que recordar que
después de fundada _\iel_\'.-||l;’i|| por los Ttzdes, los
reyes de esta ciudad, unidos 4 los de Uxmal, [zamal
v Chichén Itza, formaron una confederacion por
doscientos anos, durante la cual los reves titulares de
todas estas metropolis vivieron en Mayapin, desde
donde gobernaban 4 sus 1'~>‘1=--|-!_i\'n.\' suhditos por
medio de caciques subalternos; que posteriormente
rencillas personales primero, y tiranias de los reyes
de Mayapan después, destruyeron la confederacion,
la cual quedd definitivamente quebrantada con la
ruina de Mayapan y con el establecimiento de dife-
|'l‘1|‘.l“~'t';ll'ii|lit‘-"~ soberanos por todo el territorio de Ia
Peninsula. El cacicazgo de Mani, lo mismo que los
de Ceh pech, Zotuta, Ahkinchel, Acanul v otros, fué
n_l(_'. T'nl‘lli:lt"h_,}ll ]mst:_‘l'iul' a ];1 i.lf\‘*‘;l'lle't‘i:’ﬂl de ..\l.‘l\'.'l-
pan, y, al asentarlo, nos apoyamos en el eronista [e-
rrera que lo afirma de una manera indubitable.

Kl Ilmo. Sr. Carrillo, por su lado, sostiene que
existio tal confederacion; pero que Cocom rey de
Mayapan era como emperador de ella, Y que, 1|!l‘t'].'l-

rada la guerra entre los reyes de Uxmal v los de
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Mayapén, éstos destruyeron & Uxmal, aunque de-
jando 4 los Xiues con suficiente poderio para fun-
dar, como fundaron, una nueva capital, dandole el
nombre de Mani, palabra que en la lengua maya

quiere decir «ya pasd,» como diciendo: «pasd mi épo-

ca. A la verdad que eon esta }Iifu':!t'h'fs no viene hien
el nombre de Mani, porque, como dice el Illmo. Sr.
Carrillo, si los Xiues perdieron su antigua grandeza,
no por eso perdieron su dignidad, ni soberania; ysi-
guieron sosteniéndose en perpetuo estado de guerra
con el rey de Mayapan, hasta que lo veneieron y bo-
rraron su nombre del mapa politico de la Peninsu-
la. De hombres que hacian tales hazaiias no puede
comprenderse que dijesen que habia pasado ya su
("]nu‘.‘l.

Sea lo que fuere, el Imo. Sr. Carrillo no expre-
sa el documento historico en que se apoya, pues no
aduce como comprobante mds que conjeturas 6 in-
dicios, (que se destruyen con otras conjeturas 6 indi-
clos), y que porcierto no tienen la cualidad indis-
pensable de eslabonarse tan estrechamente entre si
que se presten mituamente socorro sin permitir
pensar que el hecho pudiera suceder de otra manera.

Por el contrario, nosotros, sin meternos en tales
honduras, y ateniéndonos al testimonio irrecusable
del eronista Herrera, afirmamos sin pestaiiear que
Mani se fundé después de la ruina de Mayapan.
Y D. Antonio de Herrera no es un cualquiera,
no es un eseritor de poco mérito, sino el cronista
mayor de las Indias, con titulo oficial librado por el
rey de Espafia, y que eseribié teniendo & la vista
las cartas, informaciones, relaciones y documentos
originales levantados sobre los mismos lugares, y
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aserciones estin apoyadas en la relacion del eronista
mayor de Indias D. Antonio de Herrera; mientras
que ¢l IHmo. Sr. Carrillo, cuando asegura que Man]
fué fundada antes de la destruccion de Mavapan,
no esta apovado en ningtn dato histérico, y él es, 4
nuestro juicio, el que hace suposiciones y conjeturas,
que cn el terreno de la historia no tienen valer al-
ouno. Y si esto no es verdad, dignese el Sr. Carri-
ITo ponernos & la vista los documentos en que se
apoya ; dignese publicar esos datos historicos con los
cuales pretende que estamos en oposgicion, v enton-
ces quedaremos confundidos, v no vacilaremos en

confesar con toda lealtad nuestra derrota: pero

mientras permanezea espigando solamente en el te-
rreno de las suposiciones y conjeturas, no podra con-
vencernos, porque & unas imaginaciones podran
oponerse ofras contrarias.

Creemos con lo dicho haber probado que el ero-
nista Herrera afirma de una manera indubitable
que Mani se fundo después de la ruina de Mayapan.
En corroboracion, podemos afiadir otras autoridades
historicas, como son: EFray Alonso Ponce, el Dr.
Brinton v D. Vicente Calero, que unanimemente
agientan una opinion idéntica & la nuestra.

En la «Relacion de algunas cosas de las muchas
que sucedieron al P. Fray Alonso Ponce» tomo 11,
pagina 479, se lee lo siguiente: «En aquella guardia-
nia, junto & un pueblo de visita llamado Telchae,
estuvo fundada una ciudad muy populosa, llamada
Mayvapan, en la cual (como si fuera corte) residian
todos los eaciques y sefiores de la provineia de Maya,
y alli les acudian con su tributos. Entre estos habia
dos principales, 4 quien los demas reconocian supe-
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rioridad v vasallaje v tenian grandisimo respeto: el
uno se llamaba Cocom vy el otro Xiv, v dicen los
indios viejos que el Xiu, ayvudandose de otros prin-
cipales, mato al Cocdm que era mdas sefior y mds
principal que él, y que para haccrlo los indignd
contra ¢, informandoles 6 haciéndoles ereer que el
Cocom vendia escondidamente los indios naturales a
los mercaderes extranjeros.  Con la muerte del
Cocom se despoblo la ciudad de Mayapan, y quedan-
dose (seetin dicen) el Xiuy los de su familia y handa
en lo de Maund, se fueron los deseendientes y de la
familia y valia del Cocom & lo de Sotuta.»

De este fragmento se desprende que los Xiues,
antes de la destruecion de Mayapan, residian en es-
ta ciudad como jefes confederados, y no residian
en Mani, y que ademas la ¢reacion del cacicazgo de
Mani, como el de Sotuta, es posterior 4 la ruina de
Mayapan. e aqui por qué autores modernos de
oran nota egtdn conformes enteramente con la na-
rracion que hemos hecho acerca de la épocea en que
la ciudad de Mani fué fundada.

Brinton, este escritor tan distinguido como de
recto y seguro criterio, dice lo siguiente : «Esta ciu-
dad (Mani), conforme & una tradicién conservada
por Herrera, fué fundada después de la destruccion
de Mayapan, y, por eso, no mas de setenta afios
antes de la llegada de los espafioles. Mayapan fué
destruida & consecuencia de una violenta guerra civil
entre las dos poderosas familias que alli gobernaban
mancomunadamente: los Cocomes, y los Xiues 6 Tu-
tulxiues. Hablendo matado estos tiltimos 4 todos los
miembros de la familia Cocdm que se hallaban en la
ciudad, abandonaron el sitio de ella, v se fueron co-
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mo & quince millas al Sur, y alli establecieron, como
su capital. una ciudad & la cual dieron el nombre de
Mani, que significa «pasé,» como si dijeran: cempeze-
mos de nuevo.n (1)

Nuestro D. Vieente Calero, aquel eseritor de
elegante y castiza proga, cuyo nombre aun se re-
cuerda gratamente, no es menos explicito, ni se ex-
presa de otra manera al hablar de la fundacion de
Mani, cuando dice lo siguiente :

«Tutulxiu, que no la conocié (& Mayapan), por-
que habia ciento veintiun afios que se habia com-
pletamente demolido, era, & pesar de esto, la cabeza

de un gran pueblo, el duefio de muchos vasallos, v

el mag opulento sefior de toda la tierra ; pues cuan-
do la ruina de Mayapan, sus padres FUNDARON EN
MANI LA CORTE, v desde ella venia & hacer 4 Mon-
tejo una importante visita.n (2)

Después de tantas autoridades tan elevadas como
evidentes jqué valen las tres vagas conjeturas en
que se apoya nuestro Ilmo. amigo, para apunta-
lar la hipétesis de que Mani tuvo su origen de la
caida de Uxmal? Ponerlos Xiues el nombre de Ma-
ni & su capital después de la ruina de Mayapan no
es condueta inadecuada, ni procedimiento de venei-
dos; por el contrario, cuadra perfectamente & la
nueva situacién en que se encontraron después de
la confederacion en que fueron iguamente sobera-
nos con los reyes de Mayapan, Izamal v Chichén-
[tza. Después del aniquilamiento de esta confede-
racion, cabia perfectamente poner 4 su eapital, co-

(1) Brinton. The Maya Chronicles, pag. 89.
(2) Registro Yucateco, tomo I1, pag. 37.
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mo recuerdo triste de elorias antiguas que habian
pasado, ¢l nombre de Mani.  Iste nombre no hacia
alugion, como eree ol Thno. Sr. Carrillo, & 1a confede-
racion de los guerreros que se unieron para destro-
nar 4 los Cocomes, sino & la eélebre y poderosa
alianza que las «Crénicas Mayasy describen con tan
oraficas expresiones, diciendo : « Lahun kal haab cu
tepalob,» doscientos afios gobernaron.» Si, goberna-
ron juntos los poderosos y antiguos reyes, y al ver
sus descendientes destruida aquella pujanza, v sus-
tituida con la debilidad de pequenos estados, natu-
ral era que, aunque ellos fuesen los vencedores, vie-
sen con tristeza la desaparieién de aquella grandiosa
época de paz que precedid & las guerras eciviles.
JPorque después de la destruceion de Mayapan no
volvieron log Xiues & Uxmal? Es éste un misterio
que las eronicas no nos revelan; pero si los Xijues
no volvieron & Uxmal, tampoeo los [tzdes volvieron
a Chichén—Itza, ni los reves de Izamal &4 su me-
tropoli. Izamal y Chichén hacia tiempo que estaban
destruidas, y entregadas en manos del tiempo y
de la inclemencia del clima, que habian de consumar
lo que los reyes de Mavapan habian iniciado.
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enviados 4 Espafia por sus autores. Sus aserciones
merecen fe completa, v pueden servir de base, cuan-
do no estan contradichas por documentos de mas
peso, para escribir la historia, en lo enal esté acor-
de con nosotros nuestro respetable contrincante. En
efecto, hablando de dicho cronista, y del modo de
determinar log hechos historicos con seguridad, se
expresa asi, en la pagina 417 de su estimable Histo-
ria Antigua de Yuecatan:

«Sirviéndonos en gran manera, entre otros aun-
tores de nota, Sanchez de Aguilar, Landa y IHerre-
ra, y tomando por punto de partida y principalapoyo
la comparacion de la historia maya con la tulteca.
Los tres autores que acabamos de mencionar son
inmediatos al tiempo del descubrimiento y de la
conquista, v los dos primeros, habiendo poseido
como poseyeron el idioma, y habiendo tratado como
trataron & muchos indios antiguos, nos presentan,
en las :'a].mntn('iulws que nos conservan, documentos
de tal manera atendibles y respetables, que jamds
se podra estudiar esta historia sin ellos, ni mucho
menos contra ellos. Casi en el mismo eago se en-
cuentra Herrera,
en Yucatin como el Dr Sénchez de Aguilar, ni estu-
vo en él como el I1mo. Sr. Landa, ni sabia la lengua

pues por lo mismo que no nacid

maya, ni conocia el computo de las edades yucate-
cas como los dos primeros, sin embargo, por su ca-
racter de cronista de las Indias, se le remitian todas
las apuntaciones y documentos, y por esto mismo
las celebradas Décadas de su Historia General vie-
nen 4 ser un fiel repertorio de todo cuanto los testi-
eos oculares y auriculares situados en el terreno de
los sucesgos recogieron para la Historia.»
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De modo que, segtin reza el parrafo anterior, la
historia de Yucatan no se puede eseribir contra el
testimonio de Landa, Sanchez de Aguilar y Herre-
ra, por ser autoridades de primera magnitud, de
oran respetabilidad y crédito.  Nosotros no hemos
hecho otra cosa sino aplicar esta doctrina al afirmar,
con el apoyo del testimonio de Herrera, que la ciu-
dad de Mani se fundd después de la destruceion de
Mayapan ; v atendido el gran prestigio del testigo,
no puede ser tachado, ni desechada su atestacién,
sino cuando se presenten otras fuentes originales
historieas mas anténticas que lo contradigan; pero
esas fuentes, por ahora, no se han aducido ni se pue-
den presentar, porque nose conocen, pues Herrera
es el tinico historiador antiguo que habla con pre-
cision de la fundacion de Mand.

En realidad de verdad, no sabemos edmo pue-
da sostenerse otra cosa después de la lectura del
pasaje de Herrera & que aludimos. Nos basta

ponerlo inteero 4 la vista de nuestros lectores
para que ellos con recto juicio dicten su inteli-
gente fallo.

Dice asi: «A la ciudad puso nombre Mayapén,
que quicre deeir labanderade la Maya, porque Maya
significa la lenguan....«Considerando los sefiores de
Y uecatan que no se podian conservar si no gobernaba
uno, determinaron de dar el sefiorio al linaje de los
Cocomes, que eran tan ricos (ue poseian veinte y dos
buenos pueblos.»....«Los Tutulxius, que asi se lla-
maban los extranjeros, visto este comedimiento, se
pasaron & la Ciudad y edificarony....«Muertos los
seflores que introdujeron la sobredicha tirania, su-
cedié un orgulloso é inquieto que confirmd la liga
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sobre dicha con los mejicanos de Tabasco, y metio
mas nimero de cllos en Mavapan con que tiraniza-
zaba la tierra y hacia eselavos a los pobres; y no lo
pudiendo sufrir los otros seflores, se conjuraron ¢on
el sefior de los Tutuxius, v acudiendo en dia sefia-
lado 4 1a easa del Sr. Cocom, le mataron con sus hi-
jos, salvo uno que estaba ausente, v le saquearon la
casa, y le tomaron sus Heredades, y desampararon
la Cindad, deseando cada sefior vivir en libertad en
sus pueblos, al cabo de quinientos afios que se fundo,
en la cual habian vivido con mucha policia. Y ha-
bria que se despoblo, segtin Ia cuenta de los Indios,
hasta que legaron los Castellanos & Yucatin, seten-
ta anos. Cada Sefior procurd de llevar los mas
Iibros de sus ciencias que pudo, 4 su tierra, & donde
hicieron templos; y ésta es la principal causa de los
muchos edificios que hay en Yueatan...... Siguid to-
da su gente’d Ahxiui, Sefior de los Tutuxius, y poblo
en Mani, que quicre deeir «ya pasé»: como sidijese
«hagamos libro nuevoyr: y de tal manera poblaron
sus pueblos que hicieron una gran Provineia que se
llama hoy dia Tutuxiu.» (1)

El ITmo. Sr. Carrillo opone, no como razdn direc-
ta, sino como observacion curiosa. que Herrera, en el
parrafo anterior, no atirma de una manera indubita-
ble que Mani se fundd después de la caida definitiva
de Mayapén, porque, hablando de Mani el cronista
aludido, dice que «Xiupobld en Mani,» mientras
que respecto de Tibulén asienta que « Cocom hizo un
buen pueblo y To lam6 Tibulén.» Y de aqui forma-
liza suargumento de que parece trasluecirse que, en

(1) Herrera. Decada TV. Libro X, Pacs, 207 ¥ 208,

FUNDACION DE MANI 97

opinion del eronista Hervera Mani no se fundo6 en-
tonces, sido que estaba fundado, y que Xiu y su gen-
te solamente se establecieron cn la ciudad 6 la po-
blaron, en tanto que, por el contrario, Cocom levanto
de cimientos & Tibulén cerca de Sotuta.

Se desvancee esta objecion con solo tener en
cuenta ¢l significado correcto del verbo poblar, y el
sentido que le han dado los eseritores del siglo XV,
y también los contemporaneos.

El diccionario de la lengua castellana, autori-
dad en la materia, dice:

«Poblar: (de pueblo) a. fundar uno 6 mas
]»l_lt_“blns.n

El P. Landa, narrando precisamente la funda-
cion de Tibulon, que en concepto de nuestro respeta-
ble controversista fué fundado por Cocom, no dice
que éstelo hubiese hecho, sino que lo poblo, em-
pleando precisamente, respecto de Tibulon, el mismo
voeablo que el cronista Herrera emplea respecto de
Mani. Te aqui sus palabras textuales :

«Que el hijo de Cocom, el cnal eseapd de la
muerte por estar ausente en sus contrataciones en
tierra de Ulda, que es adelante de la villa de Sala-
manca, como supo la muerte de su padre v el des-
barato de la cibdad, vino muy presto, v que se junto
con sus parientes y vasallos v POBLO UN LUGAR
QUE SE LLAMO TiBuLon. (1)

Mas cqué mejor prueba podremos hallar en
nuestro favor, sobre la genuina gignificacion del ver-
bo pablar, que la migma opinién de nuestro respeta-

(1) Landa. Relacion de las cosas de Yucatdan, apud. Bragseur
¢ IX. pag. 54.
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ble impugnador?  Recordamos que en una diseu-
sion que tavo con D. Eligio Ancona sobre la inteli-
agencia de un pasaje de la «Serie de los Katunes,»
manifesté que D. Juan Pio Pérez, hablando de la
fundacion de Uxmal, traduce ckescicaby por la pala-
]i[';lj:r;/)[ff. tomando el \'L‘l'lm jwa’;fm' en f‘] IIIih’HIlJ Sen-
tido que lo emplea el cronista Herrera, ¢s decir por
Sfundar, que es la acepeion que nosotros le damos, v
en la enal nos basamos para sostener que Mani fué
fundada por los Xiues después de la destruceidn de
Mayapan. Véase literalmente la opinion que cita-
mos, y que es coino r\i;_"lll‘:

«D. Ehgio Ancona, en su Historia de Yueatan,
desde la (’*l'm(';l nas remota llil.\‘[.’l nuestros tli:’lr.«'n I,”l.
19 Cap. VIL, manifiesta la opinion de’que casi pue-
de asegurarse que no fué Ah—Cuitok Tutul Xiu el
fundador de la eélebre ciudadde Uxmalencel siglo X,
y para deshacerse de la dificultad que le presen-
ta el documento maya « Principales épocasy, (ue tan
claramente sefiala en el parrato VII el ti('m]m de
dicha fundaciéon y el nombre del fundador, dice que
aunque es la primera vez que en aquel documento
se habla de aquella ciudad, no por eso se refiere §
la fundacion, sino solamente 4 haber ido & estable-
cerse en ella los Tutul Xius.  Pero esto es forzar el
sentido del documento, 6 quitarle el natural que nos-
otros le damos, v que, como se ve en el texto, le did
el Sr. D. Pio Pérez, quien habiendo no sélo analiza-
do dicho documento, sino tradueidolo del original
maya, nadic mejor que él puede fijarle la verda-
dera inteligencia, y en efecto, claramente la fija,
tomando la palabra poblaciin en el sentido de

fundacidn, lo que muestra evidentemente que nuess
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tro sabio filologo levd fundacion en el texto ma-
yao (1)

Este pasaje demuestra que el IHmo. Sr. Carri-
llo, cuando traté de refutar al Sr. Ancona, did al
verbo poblar 1a misma acepeién que nosotros le da-
mos; y es inconcebible que, olvidandose de lo que en
otro tiempo alegd como prueba, quiera ahora apovar
sus asertos dando & pobler una acepeién enteramen-
te diferente.

Al decir el Ilmo. Sr.Carrillo que Herrera no ase-
gura que Manise fundd después de la destruceion de
Mayapan porque dice simplemente que «el seiior de
los Tutuxives pobld en Mani, v que si hubiera queri-
do dar a entender que enténces se fundé esta ciudad
hubiera dicho que «kizo un buen puebloy como cuan-
do trata de la fundacion de Tibuldn, es ineurrir en
una contradiccion evidente. El Tllmo. Sr. Carrillo
sabe que poblar significa fundar, y asi se lo arguyvé
al Sr. Ancona. ; Por qué, pues, nos combate porque
damos & este verbo su sentido genuino? ; No po-
driamos ahora argiiirle con lag mismas palabras que
dirigié al Sr. Ancona, diciéndole que esto es forzar
el sentido del documento, 6 quitarle el natural que noso-
tros le damos ?

Todo esto prueba que, al asegurar nosotros que
Mani se fundd despunés de la destrueeion de Maya-
pan, no hacemos «una suposicidn sin fundamento
opuesta d los datos histiricos y una conjetura que lega
hasta lo inverosimil, como pretende el Tmo. Sr. Ca-
rrillo; sino que, como hemos demostrado, nuestras

(1) Carrillo ¥y Ancona. [istoria antigua de Yucatan. Cap.
XVI. pag. 392,




