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gunos autores, derogése finalmente la ley llama-

da de la concordia, que habia motivado serios °

disgustos, y se mand6 que en adelante no puedan
ser removidos los curas y doctrineros instituidos
canonicamente, sin formarles causa y oirles con-
forme 4 derecho.

En este supuesto, los prelados, para suspender
4 los curas, nada tienen que comunicar 4 los Vice-
Patronos; pues cuando aquéllos proceden judi-
cialmente, obran independientes, y no deben los
Vice-Patronos entrometerse en el negocio, como
se habia declarado para Quito en el asunto de que
habla la Real Cédula de 5 de Abril de 1759.

La ley 38 del tit. vi y lib. 1.° contrariaba la per-
petuidad que la Iglesia dict6 para los beneficios,
pero tenfa su explicacion en la irregularidad del
servicio que se prestaba en una €poca en que el
personal era escaso y las necesidades méds cre-
cientes cada dia. De ahi que resultara oportuna
la libertad de accion para disponer de los parro-
cos y poder destinarlos adonde lo reclamara la
conveniencia del oficio parroquial. Y la Iglesia,
que ha convenido siempre en todo lo relativo al
bien espiritual, vi6 con aplauso esa disposicion,
que tenfa por objeto el progreso de la conquista y
traer mds fieles 4 su gremio.

Pero la Real Cédula de 4 de Abril de 1609 man-
dando que en la provision de beneficios curados
se observara la forma prescrita por el Concilio de
Trento para los beneficios de Patronato, y que 4
los provistos se les despachara el titulo com-
petente; y la Real Cédula de 17 de Mayo de 1619,
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dictando que “por ningunas culpas ni delitos, aun-
que excedan 4 los de un clérigo incorregible, se
quiten los beneficios sin que preceda conocimiento
de causa y se fulmine proceso’, prepararon la de
1.° de Agosto de 1795, que vino 4 conformarse con
la perpetuidad, aneja al beneficio parroquial, pres-
crita por el Concilio de Trento en la sesion 24,
cap. xi, y reclamada desde la antigiiedad en el
canon Sanctorum, distincién 70, que dijo: “in qua
ecclesia quilibet intitulatus est, in ea perpetuo
perseveret’’: cada cual permanezca perpetua-
mente en la iglesia en que fu€ instituido.

No existe ahi motivo para que se relaje la ob-
servancia regular, porque el Derecho canénico
ha previsto los casos que pueden ocurrir para
proceder contra cualesquiera pdrrocos culpables,
hasta el punto de privarles del curato. Y asi brilla
m4s la autoridad del diocesano, que de otra ma-
nera sufriria dolores y amarguras sin cuento.

Es cierto que el Papa Benedicto XIV determin6
que el ordinario y el superior regular pudieran
remover al pdrroco regular sin necesidad de pro-
bar ni aun manifestar el motivo que para ello tu-
vieran; pero entendemos que la razén de ese man-
damiento estuvo en que se trataba de establecer
en Indias la visita diocesana y sujecion de los cu-
ras regulares 4 la autoridad del ordinario, y fué
indispensable dotar 4 los obispos de todo el poder
necesario para dominar una situacion que habia
de ser grave y delicada . “In argumentum trahi

I (Eadem ratio requiritur ut lex obliget et duret....., quia per
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dido invocar con eficacia el principio de inamovi-
lidad.

,Creo que no debo insistir sobre este particu-
lar, limitdindome 4 proponer 4 la consideracion
del consultante una parte de la jurisprudencia
que en 1870 alegaba el Ministro de Ultramar al
resolver expediente andlogo.—Considerando que
los religiosos misioneros de Filipinas conservan
su cardcter de regulares, aun mientras desem-
pefian parroquias, cardcter que es en ellos funda-
mental, de tal manera que perdiéndolo, pierden
ipso facto el de pdrroco que es accesorio, etc.
(Boletin Eclesidstico del Arzobispado de Manila,
2 de Abril de 1852.

Una Congregacion Romana, de orden de Pio IX,

contest6 €l 18 de Junio de 1872, al provincial de
dominicos de Filipinas: “Parochos regulares tri-
bus substantialibus votis, sicut cateros regulares
manere obstrictos, eaque servare debere juxta
proprii Instituti regulas et Ordinis Constitutiones,
quatenus officii Parochialis et vita regularis ratio
patitur, ubi extra canobia ad animarum curam
exercendam degunt.” Es evidente que si 4 los pa-
rrocos regulares de Filipinas les obliga el voto
de obediencia 4 su prelado regular, deben dejar
la parroquia cuando el superior regular lo mande:
en caso contrario, €l voto resultaria ilusorio.
Para terminar este capitulo diremos que, anti-
guamente, las misiones de los regulares en Indias,
desde que se convertian en pueblos, al menos por
diez anos, quedaban exentas de la jurisdiccion del
obispo, al tenor de lo prescrito en varias disposi-
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ciones, de que habla Parras, obra citada, tomo 1,
parte 2.%, cap. vil, y en el decreto de 13 de Sep-
tiembre de 1813 (San Pedro, vii, 703); ¥ que aun
actualmente hay algunas feligresias, llamadas mi-
siones, para las cuales no se da institucion cano-
nica ni colacion, y reciben los regulares faculta-
des del obispo de quien dependen cuanto 4 la cura
de almas; pero de esta regla se exceptian nues-
tras misiones de Nueva Vizcaya, donde se hallan
aun casi en todo su vigor los privilegios de Adria-
no VI y San Pio V.
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nequeunt, qua propter necessitatem aliquando
sunt concessa”, dice la regla 78 dictada por Bo-
nifacio VIIL.

En vista, pues, de que los pdrrocos regulares
en Filipinas se ajustan hoy en el desempeiio de su
ministerio al derecho comutin eclesidstico; que los
cdnones facilitan el medio de que un cura no
abuse impunemente de su cardcter; que el ordi-
nario tiene facultades para castigar cualquier de-
lito que desprestigie al clero secular y regular;
que al clero parroquial regular le conviene mds
estar sujeto 4 las condiciones del derecho y al
santo Concilio de Trento, que constituir un nuevo
derecho en perjuicio del derecho mismo, creemos
que la intrincada y laberintica cuestiéon de la
amovilidad del clero parroquial regular en Indias
debe resolverse asi: tratdndose de remover en
Filipinas 4 un pdarroco regular por algin delito,
se le ha de formar causa, y oirle y juzgarle, con-
forme al derecho positivo, que asi lo dicta, y con-
forme al derecho natural, que manda cuidar con
esmero de la honra y de la fama; pero tratdndose
de trasladar 4 un pdarroco regular 4 otra parro-
quia, 6 removerle de la parroquia en que estd
para ocupar un puesto €n su propia corporacion,
basta la orden del superior regular, si losregula-
res en Indias han de ser considerados viventes
intra claustra, como ordeno6 Clemente VIII, y con-

casdem causas res corrumpitur, per quas generatur. Item si lex
non est utilis reipublic, jam non est lex.” Relectiones Francisci
de Victoria, D polestate cividi, naim. 2z.
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firmé Benedicto XIV y ha ratificado Ledn XIII
en su Bula Romanos Pontifices.

De no considerar 4 los pdrrocos regulares vi-
ventes intva claustra, resultarian secularizados
los individuos y disueltas las corporaciones reli-
giosas de Filipinas.

De considerar 4 los parrocos regulares viven-
tes intra claustra, proviene que gocen, no obs-
tante la vida individual que viven, de los mismos
derechos de exencién que competen 4 las comu-
nidades formales, y que el ministerio parroquial
no sea obstdculo para que tengan voz activa y
pasiva en su propia corporacién; y 4 cualquiera
se le ocurre que 4 plenitud de derechos corres-
ponde por lo menos lo esencial en los deberes de
la vida religiosa: “qui sentit onus, sentire debet
commodum, et e contra.” (Reg. Juris., 55.)

La citada ley 38 del tit. viy lib. 1.°, se referia in-
dudablemente 4 los pdrrocos seculares. Mas por
las leyes 9.* y 10 del tit. xv, lib. 1.°, se dispuso que
la remocidn del parroco regular se ajustase 4 lo
ordenado en dicha ley 38, dando el provincial
cuenta al diocesano y al Vice-Patrono del mo-
tivo de 1a remocion.

Los gravisimos inconvenientes que, tanto en el
orden de los principios como en la préctica, ofre-
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cian esas leyes, fueron causa de la Real Cédula
de 1.° de Agosto-de 1795, que derogé laley 38 y
mandé que en adelante no pudieran ser removi-
dos los curas y doctrineros instituidos canénica-
mente, sin formarles causa y oirles conforme 4
derecho.

Esta Real Cédula, en lo relativo al clero parro-
quial regular, 4 peticién de los Procuradores de
las 6rdenes religiosas en Madrid, fué modificada
en 29 de Septiembre de 1807, por otra Real Cé-
dula, en la cual se ordena que, cuando el religioso
es nombrado en Capitulo 6 fuera de €l para em-
pleo de la orden, debe admitirlo sin excusa y de-
jar el curato.

De todo lo cual se infiere que, como dice el
egregio canonista citado en el parrafo 3.°, ar-
ticulo 1.° de este mismo capitulo, “el derecho in-
dico escrito, aungue en esta parte no tan claro y
preciso como el canénico, considerado en con-
junto, no aparece en-contradiccion con éste, como
era de suponer, dado el espiritu profundamente
catolico que le anima.

“La Real Cédula del Y%..... se refiere al caso
especial en que se tratara de remover al parroco
por un hecho criminal, en cuyo caso manda que
se le oiga y juzgue conforme 4 derecho. Esta pre-
caucion tampoco la dispensa ordinariamente el
Derecho canénico, que exige siempre causa justa
para cualquier remocién, aunque no sea de pa-
rroco.

»Mas prescindiendo de esa limitacién que debe
hacerse 4 la expresioén literal de la ley, no al sen-
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tido, entenderd cualquiera que al estudio de las
leyes aplique aquel canon de recta interpreta-
cion que manda concordarlas, que la que nos
ocupa no prescribe la inamovilidad para el p4-
rroco regular. Si exige que se le oiga y juzgue
conforme 4 derecho, cuando se le quiera remo-
ver por motivo de delito, no sujeta 4 tales tréd-
mites la remocion cuando ésta se haga por otra
causa, como, v. gr., la traslacion; pues modi-
ficando dicha cédula disposiciones anteriores,
exige también la buena interpretacion que no se
extienda su sentido 4 mds de lo que la letra ex-
presa. La misma correccion de esta cédula por
la posterior de 1807, da 4 entender bien clara-
mente que el legislador no reconoce en el parroco
regular absoluta inamovilidad, pues en ese caso

"no le obligaria 4 dejar la parroquia, aun contra

su voluntad, al ser nombrado para un destino
cualquiera en su orden.

.Y la costumbre, que es el mejor intérprete de
la ley, ha venido 4 aclarar las ambigiiedades que
existir pudieran en el derecho de Indias, fijando
y armonizando el sentido de sus diferentes dispo-
siciones. ¢Quién ha dudado de la facultad que
tienen los prelados provinciales para promover
variaciones en el personal parroquial cuando lo
crean conveniente, y de 1a que vienen haciendo
uso desde que aqui existen corporaciones religio-
sas? Y las propuestas de variaciones, aceptadas
por el Vice-Real Patronato y autoridad dioce-
sana, cree ¢l informante que han surtido siempre
su efecto, sin que en contra de ellas se haya po-




