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toda, y 4 losintereses del Estado de Coahuila en especial;
tan perjudicial, en fin, 4 los despojadores como 4 los des-
pajados. g0 isyal

‘Nada hay quelo abone. A nadie aprovecha y 4 todos
perjudica: La confiscacion que los Sres. Sanchez Navar-
vo han sufrido, es, en restimen, un hecho que no tiene
afra razon de ser, que la de que se ha ejecntado sin razon
aleuna para que se ejecutara!

Esta es la sintesis. De ella pasemos al andlisis.

VIIL

Que- Juicio' han formado de la'pena de confiscacion la
Jasticia'y la sabiduria? Oigdmoslo de la boca misma de
sis mas venerables sacerdotes'y de sus mas elocuenets
midrpretes.

‘La‘edad de oro de la Repfblica romana no conoci6 las

~ esmfiscaciones. Quejéndose de la que habia sufrido, decia

Cieeron volviendo con regocijo la vista 4 otros tiempos:
«¥.0s juicios establecidos por nuestros mayores eran tan
sabios, que runca en ellos 4 la corporal se unia esta pena
g@uniariar » La tan triste y pavorosamente célebre ley
Cornelia’ De Proscriptionibus, parto horrendo de las san-

grientas luchas ‘dé Syla y Mario, las introdujo por pri-

meera vez en Roma, donde hasta entonces eran descono-

exdag

Catilina y Cethego pensavon despues revivirlas, y eran
Eats confiscaciones ac;ompai‘iadas del asesinato y del incen-
dig, :un_a de_las mas horripilantes miras de sus tenebrosos
planes.'Mas tarde el segundo triunvirato, merced 4 ellas,

gaﬂo en tan poco’ tiempo arruinar tan por completo el
wasto mundo' romano.

e

Los monstruosos emperadores que rigieron el Tmperio
en su primer periodo, adoptaron en su perversidad incon-
cebible, esta atroz pena como la mas propia de ellos. Su
criminal demencia, entre otras ventajas le encontraba la
de que castiga al delincuente hasta mas all4 de la tumba,
la de que recae especialmente sobre un gran nfmero de
inocentes, y lade que de unsolo golpe hace miserables 4
muchas familias durante muchas generaciones. Los rei-
nados de Tiberio y de Caligula, de Neron y Domiciano,
fueron los tiempos prosperos, por decirlo asi, de la confis-
cacion. '

Los buenos emperadores por el contrario, la aborrecian
tanto, que Plinio para hacer el mas grande elogio de Tra-
jano, solo dice, que bajo su reinado fuémala la causa del
fisco, que «nunca, agrega, es una mala causa, sino bajo
¢l imperio de los buenos principes.»

Al caer el Imperio de Occidente, los barbaros que se
deshordaron sobre él, adoptaron las confiscaciones como
la. costumbre mas adecuada 4 las suyas del todo feroces.
La primera, raza de la monarquia francesa la aplicé con
frecuencia en su €poca, aunguecon Menos rigor y menos
estension que nosotros hoy. :

Siglos despues, Luis XTI de Francia y Enrigue VIII
de Inglaterra, tuvieron siempre la confiscacion 4 su lado
como su principal ministro. Mas tarde todavia, algunos
pequefios pero odiosos, tiranos de la Ttalia, la juzgaron
4itil en determinados casos de envidia 6 de, venganza. An-

tes de entrar 4 la civilizacion moderna, los Tusos y los
turcos la consideraronun buen resorte de gobierno, espe-
cialmente si la confiscacion iba acompafiada de una depor-
tacion perpetua 4 la Siberia 4 del dogal de seda, enviado
por ‘el Divan del Gran Sefior.
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La .Convencion Francesa en sus tremendos é inolvida
bles dias, fué Ia tltima en Europa que empleé esta en.
contra sus enemigos. Al‘aplicarla, la Francia quedéptqa
arrasada como desolada. o

.Vista la confiscacion 4 1a luz de Ia historia, pudiera de
ﬁfnrse, el mas horrendo fruto de las mas ho;rendas c’l:ir ;
nias. Es innegable al menos, que ella va unida 4 to& i
los periodos histéricos que mas han hecho gemir “
avergiienzan 4 la humanidad. i

Hoy dia, esta pena felizmente se encuentra abolida
toé{os los cédigos del mundo civilizado. Todas las l(; 4
laciones ‘estin ‘de acuerdo en proseribirla Y es unz’migls-
el anatema con qué la execran todos'los sabios. i

Hablando de ella'dice un jurisconsulto espagiol: «U
.vez .que el delincuente ha pagado su deuda persm;m] : I;a
Justicia, ya estd satisfecha la Veﬁganza phblica ( ;da
mas pide; pero si se le persigue mas alld del se‘yulcma'
Pl familia inocente y desgraciada, bien pronto fe desJ
plefta la compasion phblica; un sentimiento confu%o a [
sa 4 lasrleyes de injusticia: la' humanidad se decla'r':, czu-

tl:a (-a] legislador, y da cada dia nuevos partidarios cé S g

victimas; el respeto al Gohierno se debilita en todos l:Z

COI'&ZOI‘IGS, porque éste se muestra imbéeil 4 los ojos d

ios_ Nsabzos, y bérbaro 4 los del vulgo No es ese

a;i?i{f;ﬁ;’ p(;(;r;oliz?e, que’en muchos pueblos se haya
justa, barbara y antipolitica.»

88 p 5 e

« Las penas pecuniarias nos par iti
Pk i parecen deﬁmtwamente

Aquellas que privan al ‘delineuente de todo, 6 por o
menos de una gran parte de la propiédad, son inadmikibles.

D

La confiseacion 1o es una pena bastante personal y
adolece de inmoralidad. Uno de los principales beneficios
de 1a Carta Francesa es seguramente la aholicion de esta
pena tan odiosa como inicua.»

Trascribiendo despues, literalmente las palabras de Mr.
de Broglie, aflade: «Su efecto casl inevitable es encen-
der la codicia del espiritu de partido y corromper asi
aquello que es ya harto corruptor y estd harto corrom-
pido de suyo. Y reduciendo por otra parte 4 la indigen-
cia, no solo al delincuente, sino tambien de resultas a su
familia, la confiscacion pesa sobre ¢l inocente con motivo
del culpable, le exaspera sin motivo, le provoca al crimen
y propende 4 perpetuar las discordias civiles.»

Finalmente, en la C4mara Francesa que en 1816 pre-
tendia imponer 4 los partidarios de Napoleon I la penade
confiscacion, el ilustre y valeroso Royer—Collard esclamaba,
con noble vehemencia: « Las confiscaciones son el alma y
el nérvio de las revoluciones. Despues de confiscar por
haber condenado, se condena para confiscar. La crueldad
se sacia tal vez, la ood_ieia nunca. Las confiscaciones son

-~ = &
tan odiosas, que la revolucion, que de nada se avergon-
zaba, tuvo vergiienza de ellas, ¥ restituy( los bienes &

los condenados.»

Ts evidente. Los legisladores lo mismo que los filéso-
fos, la sabiduria lo mismo que el sentido comun, han ca-
lificado de bérhara tan odiosa pena. La confiscacion esta
juzgada y condenada por 1a ciencia, la historia y la poli-
tica. jMé4s 4 qué conduce recordarlo ahora? jQué necesi-
dad hay de comprobar con testimonios irrefragables una
verdad universalmente reconocida? '

Infitil parece, mas no es por cierto inoportuno inculcar

ahora esta verdad de sentimiento, 4 fin de que quede es-
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tablecida frente 4 frente de un empirismo sombrio y de-
mentado por la victoria, que con una insensater que pas-
ma se atreve 4 creerla itil y con una perversidad que hor-

roriza osa proclamarla justa 4 Ia faz de todo un pueblo
civilizado.

IxX

La civilizacion y las confiscaciones son dos ideas incom-
patibles, dos hechos que se contradicen.

Jamds la libertad se posa en el lugar donde la confis-
cacion estd como de asiento. La libertad, la verdadera y
buena, al pueblo que confisca Ie arroja solo una mirada
de desprecio y lo abandona al vértizo de sus innobles pa-
siones para que estas lo arrastren al abismo de inconta
bles miserias merecidas.

Tan penetrados estaban de estos sentimientos los auto-
res de la Constitucion de 1857, que solemne y terminan-
temente declararon en el art{culo 22 de 1a ‘seccion 12 <De
log Derechos del hombrey,» «Quedan para siempre pro-

hibidas. cevereenenennnoee.. 12 multa excesiva, 1a ‘on-
fiscacion de hienes y cualesquiera otras penas inusitadas
6 trascedentales.» No era posible hacer una declaracion
mas esplicita ni mas absoluta. La nacion por boca de sus
representantes se oblig con ella 4 o ser ya nunca injus-
ta résucitando una pena tan odiosa 'y trascedental,

El Poder Ejecutivo, sin émbarco, crey6 podia revivir-
la 4 virtud y en uso de las facultddes estraordinarias 'de
que fué investido para que pudiese proveer oportunamen-
te 4 las imperiosas e¢xigencias de uma ciisis provocada
por la invasion estrangera. Ests falso concepto ha sido el
venero funestamente focundo de 1a ruing de tantas fami-
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cipio inflecsible de justicia. Kl poder legislativo. mismo

10 podia alterarlo sino de la maners legitima en que pue-
de seradicionada ¢ reformada la Constitucion, s decir,
por- el voto de la mayoria de la C4mara confirmado por
los de las legislaturas de los Estados.
2C6mojpudo delegar el poder legislativo facultades que
€l mismo; no, temia?. Bl finico axioma juridico, tal vez, sin
escepeion, es elique establece el pringipio tan obyio, de
que nunca, las facultades del mandatario pueden ser ma-
yores que las del mandante que, se las delega. ; K1 Con-
greso 10 podia violar un principio no solo constitueional,
sino_social y de Justicia intrinseca, y menos. de, consi-
guiente, puede suponerse haya delegado al Ej ecutivo con
la de confiscar, la facultad de hager retrogradar al pais 4

la barbarie, resucitando una pena incompatible con la ci.
vilizacion.

Mas supéngase que el poder legislativo podia violar no
xiﬁa:gé,rantia sino un principio de justicia superior 4 las
las leyes, como es el que ha abolido Ia confiscacion. Aun
en este sﬁpuesto, mas que falso tadavia, absurdo,

qué inferir que lo delegd al Ejecutivo esta terrible facul-
tad de ser injusto?

jpor-

Rejistrense una 4 una, articulo por ar-
ticulo, las leyes todas que antes hemos citado, y que son
como el pedestal de las facultades estraordinarias y del
omnimodo poder del Ejecutivo y digase, sen cudl de ellos
se halla consignada facultad tan tremenda?

Por el contrario, los decretos mismos que facultaron

estraordinariamente al Gobierno, entre otras restricciones
que le imponian 4 este, esplicita Y enérgicamente le fija-
ron la de que no violage el sistema republicano. Este sis-
tema adoptado por el Cédigo Fundamental como inviola-
ble; ni: cientifica: ni practicamente. puede concebirse gin
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hasta' ahora, cuando ha declinado yala energia de las con-
fiscaciones en el sentido de que son menos cuantioéas que
antes, aunque tan odiosas como al principio, y tan ruino-
sas como siempre?

Admitiendo el mas ligero principio de justicia oomo
puede esplicarse que el Sr. D. Cérlos Sanchez Navarr
por el mas leve de log delitos de infidencia que pudierol("J
cometerse sirviendo al Imperio, haya sido castigado 001;
la' mayor de las penas que se hayan aplicado hasta aho-
mienEd drden y para castigar ese género de delitos? Lo
mteresado.s en que no recobre sus bienes, han a.brur-nadcs)
de calumnias al Sr. Sanchez Navarro; mas por graves
nu.merosas que sean las inculpaciones que se le I:agan ez
e.v1dente, que el solo delito porque fué confiscado ¢o i
ti6 en ser chambelan del Emperador. e
Im?:ﬂ?dz:tio; %ue pudieron coTnet'erse por adhesion al

19,085 ué uno de los delitos menos graves en

pudo ineurrirse. El cargo de chambelan g
i - estaba lejos de

a mfluencia politica, no devengaba sueldo y comomas
que fampleo, era muestra -de amistad y aprecio, era ;)r
i;{:)t 0111(1181;1(;, mas difiicil rehusarlo. Pues bien, este ’fué ellzi'e-
s e e
montandose en los té1~m;nos .déo ifiiof;;izie frr
B T;ijlcon-ﬁscacic;n en si’ misma, es una pena..q.ue espan-

»© porque sen: Gltimo términe, viene 4 i

bre perpétua del trabajo, y-mu::halse Tejes-si: liljz‘tf;m-
vta de toda una familia, por hambre. La -conﬁscacion-hiz-
fsaiquﬁ ;ufu, como: hombre, como esposo y éomo her:

tomo hijo-y como padre. Despu i

gz {)]‘BSI(HO perpétuo, quizé la cpnﬁsidi?oj :eI: 1?2&?;1«3;
aspenas: que se hayan aplicado, desde que cayo. en

e

desuso el tormento. Hsta fué la pena que se impuso al
Sr. Sanchez Navarro y que esté sufriendo hasta hoy, en
términos, que ella sola es mayor, no que cada una de to-
das las que se han impuesto por delitos de infidencia has-
ta ahora; sino mayor, si, mucho mayor que todas ellas
juntas. Causé una tan profunda como dolorosa sensacion
que & uno de los reos de infidencia por via de multa, se
le hubiesen ecsijido ochenta mil pesos. A D. Cérlos San-
chez ' Navarro, no 4 su familia, 4 golo él, sin contar lo
raiz, se le confiscaron hienes valiosos por; Mas deun Mi-
llon de Pesos! A esta pena se agregaron las de carcel y
destierro.
Pero demos un paso mas. Supungamos (e las facul-
tades estraordinarias autorizaron al Giobierno para der-
tamar las confiscaciones & su arbitrio, y sin - guardar, al
aplicarlas & los delincuentes, ninguna regla de razon ni
de justicia. Supongamos que pudo disponer & su capri-
cho de los reos de infidencia. Aun en este supuesto que
os ol filtimo 4 que podemos llegar, es evidente que nun-
¢a pudo aplicar esta facultad al castigo de inocentes, cu-
ya inocencia fuese palmaria y evidente. jPor qué pues,
ol confiscar 4 los Sres. Sanchez, confised & la anciana ma-
dre de ambos? jPor'qué confiseé el pan v el sudordelos
jornaleros? ;Ah! no; imposible es sostener la confiscacion
d4ndole el cardoter de pena. No puede ser hija de una
ley, una injusticia contiatia 4 1a simple vazon y 4/l equi-
dad natural, que holla la Clonstiticion'de 1857 y los'mas
fundamentales prineipios del sistema de gobierno que Ti-
ge 4 lanacion, que es opuesta & las leyes mismas ‘que
otorgaron facultades estraor dinarias &l Poder Ejecutivo, y
que estd Liiateimatizada 'y maldecida por todos log ¢6di-
gos 'y todos 10s sabios del' mundo! )
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¢Qué es pues, la confiscacion sino tiene el cardoter de
pena que es el que oficialmente se le ha dado? Es .pues
un hecho, tan solo es, un hecho lamentable. ' ,

X.

No pu.ede caber yauna duda racional en que carece la
conﬁsteacmn por completo, del cardcter de una pena. Mas
no dejemos enemigos 4 la espalda, demostremos tan:;bien
qui;ji:zdzitelf:;ﬁ de todo otro carécter legal.

: . pugnadores de la confiscacion en
Mémf:o, b.a_}o el peso irresistible de la razon, aturdidos con
los mil grl.tos de la justicia horrorizada, han retrocedido
en su camino y confesando que con el cardcter de pena
na no es sostenible, dicen sin embargo, que el (}obiermljJ
do apoderarse de los hienes de los particulares porI:ll:
.acto' de represalia. No hay: injusticia comparablé alade
‘:llllstlﬁfar un hech(: injusto. Semejante aseveracion, ofende
: jes l:; i?;:?;;ibh?o ¥ 4 los sentimienfos nacionales,

: ' misma en toda su pavorosa magnitud.
:Represalias despues del triunfo? Sépase ante togo

ias conﬁs:cacio,nes aungue decretadas desde el afiode 1’8%116
1;12::11 ejeeutandf)s_e en c_ada uno de los Estados, no soi
GlJlams;pues del triunfo, sino despnes de todo peligro y
iy ;nyzf,debtaban t'%n pleno sosiego. Los bienes confisca-

; sido re':partl_dos_ con titulos que el Gobierno ha
?xgnado de asiento ya, sobre su palacio en Méxi o
6Qué. confiscacion ha tenido lugar frente 4 frente 1§oi
:ntemlgo 'p_ara, p?i,varlo de defensa y obtener sobre él p:)ar
: :S eaﬁf;oeial:zona? ;Qué confiscacion se ha hecho con
ikt quzno yenla 1_1:)1:;1 del peligro? ;Cémo po-

pueden legitimamente hacerse repre-
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liss ni botin de guerra sobre los vencidos, despues que
pasé la guerra?'

Semejante aseveracion, indiea que se:carece Por Com-
pleto de los clementos del derecho de gentes y de toda
idea wobre el verdadero carécter de las represalias. La
aprehension violenta de los bienes del enemigo efectua-
da con ohjeto de obligarlo sin necesidad de la guerra &
que acceda 4 nuestras justas reclamaciones; es lo que en
¢l derecho internacional: se conoce con el nombre de re-
presalia. Por lo comun:es un. hecho precursor de la guer-
ra; pero cuyo solo objeto es evitarla y que en siy porsu
naturaleza; solo tiene el carhcter de una conminacion 6
de un apremio. Seria jrrogular la denominacion de repre-
salia para’ designar un acto hostil efectuadol durante la
guerra; pero aplicarla al despojo de un patticular efec-
tuado despues de ella, es absurdo y contrario no solo &
las preseripelones éserciales de la ciencia; sino hasta al
tecnicismo! habitual de- que se sirve. Reyneval, Vattel,
Wheaton; los autores todos, estan de acuerdo en dar &
las represalias el cardoter indicado de un acto efectivo 6
simplemente conminatorio; pero en ambos casos, anterior
4 la guerra y ofectuado siempte ¥ esclusivamente con el

objeto de evitarla. TLlamar, pues, represalias 4 las confis-
caciones que- han tenido Jugar entre nosotos; es 4 los
ojos; del derecho internaciondl un absurde indigno de ser
seriamente refutado! S

Bn vano, tambien, se pretenderia darles el cardcter de
botin de guerra;d.de aprehension bélica hija de los dere-
chos de ella, destas confiscaciones: Kl botin militar solo
procedeidniel acto, mismo del trinnfo. La aprehension bé-
lica ¢s hija tambien de-1d victoria., Ambas -adquisiciones
tienen lugar solosdurante Ja; guerra; sobre bienes de ene-




