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i rotr: iba bosquejando en ¢

propio ingenio, que de hacer parecido el retrato que iba bosg s ] i ol

papel. La Crénica de Tezozomoc presenta la 1eyend9j en su pris H;a 8 Pl 111 ;—}z,

toti ' er sde tiempos remotos por log
tiene el sabor de esas relaciones conservadas des P

. Shaets eneracion 4 seneracion con ciertos visosidelo |
pueblos salvajes, trasmitidas de generacion i genere

fas v y s héroes
prodigioso y lofantdstico; pinta las hazafias las costumbres de los hé c?ln
o i i usticidad que tanto encanta en los personages: de
cierta elevacion unida 4 la rusticidad que 1 s
ivar s ouerras y el result
la Iliada; narra las causas que motivaron las guerras y el resu . |
5 ; gt rosero, de arbitrario, de injusto en la con:
dejando traslucir cuanto habia de grosero, :
' i sanza: los didlogos son naturales, el estilo
ducta de los monarcas de la triple alianza; los diaiog
I ' blos 4 quienes pertenecen: en suma, esla
duro, descuidado, propio de los pueblos 4 qu I :
; o jue 1 txica conservaban en sus seming.
tradicion, la tradicion verdadera que los méxics
rios y hacian aprender de coro & los jévenes educandos.

Notaba el Sr. Galicia la profusion de. digresiones fabu.loscﬂ].;sl, y Pagfamale
oportuno descartarlas de la Crénica, para %mcerhb mas estimable, 7?; len Ee
consolaba con saber adolecian otras historias del mismo achaq.ue. No IIIOS a,
entrado 4 nosotros semejante eserdpulo. Sabemos que la E:m:rlent-e daz al m:ly.
da filoséfica actual condena los mitos y las leyendas fantdsticas, 4 titw ohe
ser mentirosos v absurdos; convexnimos en lo ment'n.'oso / absurdo; perotf :
pados como estamos 4 la antigua no desde_ﬁamos mitos Nl Ieygnd;cxs Ensz;l-
cas, porqué son la expresion de las creencias, de la rehg]lon,’ le la ‘o 0::
del estado social, de la civilizacion en suma ‘de los pueblos 4 que ’cc?rifasilzsos
den, y sin ellos quedarian sin solucion mult.ltl}d de problemas asll ;'e,]gl' .
como civiles. Contrayéndonos 4 nuestra Crénica, borremos lo relativ ota‘rm
profesfas de Quetzalcoat], y no podremos darnos cuenta del profunﬁlo 13)113 ;i
producido en el dnimo de Motecuhzoma por la presencia de 'los hor.n ‘resam’leﬁJ
cos y barbudos; quitemos los cuentos absurdos de los mentidos nigrom

I rlac ; ersticioso monarcs
y hechiceros, y no podremos entender la conducta del sup

i res: ] ioios adoptados por
azteca con los extrangeros invasores; suprunamos los prodigio P P

i imperi : desape- ©
la multitud como présagos de la destruccion del imperio, y haremos p

; - México. Bl vulgode
recer una de las causas eficientes para la conquista de l\{[cmcn: Bl v tl, it
los pueblos, en todas las épocas, no ha pensado como filésofo, sino.como 13
rante,

Debemos desconfiar un tanto de los dichos de nuestro f:ronista., en cuaxd!i:
ataile 4 la supremacfa de México sobre Texcoco. Los escritores de 1'3?& 1_1111;
gena se afectan mucho del espiritu de nacionalidad. Tezozomoe nos 1.?, t{;‘n—
los méxica eran superiores bajo todos aspectos 4 los acolhqu; que estos‘ e{im
dian de aquellos poco ménos que como vasallos; que la 'C'apltal y el te.llf"::}m%1
de Texcoco fueron sojuzgados por los tenochea, subgsistiendo despues I.I‘l) l-és;j'
4 la generosidad de los vencedores, y por (ltimo, ser estos los supert

e ¥ 2 Twtlilxochit] orremes =
maestros en las artes y en las ciencias. Si escuchamos 4 hthl,\ochl.tl Odie“mn ‘

s g A aviati it :
todo lo contrario, y en su boca los méxica no hubieran existido, n1 P b
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existir como nacion, 4 no contar con el apoyo de los emperadores chichimeca.
En ambos contendientes puede haber razon, distinguiendo de tiempes. T.e}f~
coco existié mucho dntes que México, y habia aleanzado cierto gre?do ‘de civi-
lizacion primero que los méxica salieran del abatimiento y de la migeria 4 que
los tenian reducidos los sefiores tepaneca. Tenochtitlan comenzd § engrande-
cerse bajo el reinado de Itzcoatl, y entonces se niveld con la nacion zil}tes su
superior v en seguida su aliada; despues se sobrepuso 4 Tel:tcoc.o en Impor-
tancia politica, y 4 seguir el rumbo que llevaba, segun México se-sobrepo.ma,
el sefiorio acolhua huabiera caido en completa nulidad. Sin embargo, si los
méxica obtuvieron la soberania en el campo de las armas, sus rivales mantu-
vieron la superioridad en las letras: México, como dice algun eseritor, fué la
Roma, y Texcoco la Atenas de los pueblos de Anghuac.

IT

Fruisciox HIsTORICA,—EL ANGNIMO 6 C6DICE RAMIREZ,~—A 00STA. —DURAN, =
Trzozomoc.

Resumiendo lo dicho por el Sr. D. José Fernando Ramirez en la intro-
duccion 4 la obra del Anénimo, el autor de este precioso trabajo parece ha-
ber sido un mexicano de raza pura, quien escribié en su lengua materna. No
podemos dar mas noticia acerca de este libro, sino que fué traducido por el
padre Juan Tovar (1), y esta traduccion tienen 4 la vista los lectores al prin-
cipio de este volimen. Pasé 4 poder del padre Acosta, y éste la aprovechs
casl al pié de la letra en Ja parte relativa 4 la historia antigua.

Del original mexicano que, sin duda, estuvo en poder ‘de Torquemada, y
fué por éste consultado, tomo el padre Fr. Diego Duran la sustancia para su
libro; ¢l mismo dice repetidas veces que traduce; pero esta traduccion no se
cifié 4 ser al pid de laletra, pues enténces hubiera resultado nn texto poco mas
6 ménos igual al del padre Tovar; sino que afiadis de propia cosecha cuantas
noticias pudo alcanzar, con las cuales aument su libro hasta, hacerle muy mas

(1) Naci6 en Texcoco, siguis el estado religioso y lleg6 4 ser prebendado de I
de México y secretario de su cabildo, Poco despues de 11
toms la sotana en ella; se ocupd sin interrupeion por 47
gorio y Tepozotlan. Fué de admirable pobreza,

Metropolitana
cgada 4 México la Compaiifa de Jesus
afios en cnsefiar 4 los indios de San Gre-
humildad y paciencia, sobre todo, en los 6 aiios
ltimos de su vida, que pasé ciego, muriendo casi octogenario 4 10 de Diciembre de 1626, Era
peritisimo en la lengua mexieana, y por su elocuencia en ol pulpito le Hamaban el Ci

ceron mexi-
cano; poseia tambien notables conocimientos en los idiomas otomi ¥ mazahua.
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voluminoso que el original. Resultd de aqui una relacion en buen lengua,ieJ
en forma artificiosa, con buenas dotes Jiterarias, aunqie correspondiendy
siempre en el fondo 4 la fuente de donde habia salido.

. 7 i e o8 \T
Tezozomoc viene 4 ser una tercera traduzeion del libro mexicano. Nolp =

dice asf ¢l autor, pues no menciona si traduce 6 copia, pero de la, lectura i
comparacion atenta entre la Crénica mexicane, el Anénimo y el padre Dy
ran, resulta probada de todo punto la identidad. Ya esto Jo habia apunfado
o] Sr. Ramirez en la introduccion al padre Duran, y nosotros expresaments

lo afirmamos, porque hemos tenido ocasion de ir consultando paralelaments -

las tres versiones, y las hemos encontrado perfectamente acordes, aunque con
los variantes necesarias 4 la aptitud de los tres escritores.
TLas pruebas de lo que acabamosde asentar constanen el siguiente articuls,

intitulado: Cidice Ramires.—Duran.— Acosta.—Tezozomoc, producido por

nuestro distinguido amigo el Sr. Lic. D. Alfredo Chavero, y dedicado 4 noso-
tros, con lo cual nog honramos, y que 4 la letra dice:

1. —Cép1ce RAMIREZ,

«Ilamo asf 4 un precioso MS. del siglo XV, que encontrs el Sr. Rami-

rez y que conservé para nuestra Historia antigua. Ademas de su gran impor-

tancia intrinseca, es muy de atender, que fué el ndcleo que $irvi6 para sis
erénicas al padre Duran, 4 Tezozomoe y al jesuita Acosta. El 6rden desn

narracion es el mismo en los tres autores, y repetidas veces la copiarondla

letra. No oculta Duran la procedencia de su obra, que varias veces se refiere
4 la crénica de que la sacs, aunque sin dar noticiasde ella. Para que el lector

las tenga, me valdré de las que eseribi6 el Sr. Ramirez y que se encuentral,

4 manera de prélogo, 4 la cabeza de la “Relacion del origen de los mdios que
habitan esta Nueva Espafia segun sus historias,” que tal es el titulo que el

indigena autor puso 4 tan curioso manuscrito; el cual, dice el Sr. Ramirez,
« forma un voldmen en 4° comun, de 269 fojas, letra del siglo XVI, muy me-
« nuda y renglones muy compactos. Distribuido en dos columnas, solamenté

« ostd eserita la de la izquierda, habiendo quedado la de la derecha en blanco.

« Fista circunstancia me ha sugerido la idea de que en ella debia colocarseutt &
“ texto de otra lengua, probablemente la mexicana, y que por cOnsiguieﬂteilOf;"

“ aserito es su traduceion.”
Despues, continuando en su estudio y descripcion, agrega: (*)

Tal es la noticia que del precioso manuscrito nos da el Sr. Ramirez Cuan-

(*) Adqui coloca In Advertencia del Sv, Ramivez, y que omitimos por hallase en la pig ®*F

ad
¥
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do lo adquiri, me dediqué & su estudio y pude hacer las siguientes observa-
ciones. La obra se compone de varias estampas geroglificas, que aunque co-
piadas imperfectamente con pluma, conservan su primitivo cardcter; y estas
estampas sirven de base al relato, que por decirlo asf, agrupa § su deredor
las tradiciones histéricas. Esto hace comprender que tal trabajo es una in-
terpretacion extensa de algun cédice geroglifico de los antiguos mexicanos,
La interpretacion se ha hecho, siguiendo la tradicion puramente mexicana.
Por el estudio que he hecho de las diversas crénicas del siglo XVI que
corren impresas, he observado que, en lo general, han seguido las tradiciones
acolhuas, ‘6 han mezclado éstas con las mexicanas; pero ninguna de ellas es

_una relacion genuina de las ideas histdricas del antiguo México.—Si loes el

presente MS., y bajo este aspecto es de un inmenso mérito y la mejor fuente,
acaso la dnica verdaderamente autorizada, para conocer los hechos pasados
en Tenochtitlan.

Todo hace suponer que fué escrito poco despues de la conquista, y en me-
xicane. Debi6 gozar gran popularidad, pues desde entonces sabemos ya que,
por lo ménos, existian tres traducciones: la una hecha por el jesuita Tovar,
que no se sabe si contenia las estampas, la cual sirvié al P. Acosta, y di6
causa al error de Clavijero que se la atribuy6 como obra propia & Tovar, Otra
copia, 6 tal vez el original, se hallaba sin duda en Santo Domingo, y tué la
base de la Historia del Dominicano Durdn. Debi6 ser esta mas cuidadosa,
si fué copia, que la que yo poseo, pues las ldminas del P. Durdn tienen colo-
res y son mayores en ntimero. Es verdad que éste al copiar los geroglificos,
6 copistas posteriores, los desfiguraron por querer perfeccionar su dibujo, qui-
tandoles asi su cardeter especial. Lia copia que yo poseo, tinica que se hasal-
vado, pertenecid 4 los franciscanos. Pues todavia tenemos presunciones de
otra, hecho sobre el cual no llamé la atencion el Sr. Ramirez. No solamente
tuvieron esta relacion por base Durdn y Acosta, tivola tambien Tezozomoc,
y sin duda posey6 una cuarta copia.

De todas maneras, la historia tipica del mmperio mexicano solo se encuen-
tra en Tezozomoe y Durdn. Leyendo 4 estos cronistas parece que como con-
tempordneos asistimos 4 contemplar aquella sociedad y aquellas hazafias, y
oimos hablar 4 los mismos tenochca en su lenguaje brillante y expresivo, Hs-
tas crénicas no son mas que la reproduccion de este MS., mas extensas si se
quiere, pero sin apartarse de él en su estilo, en sus relatos, en los sucesos
histéricos. Hé aqui por qué para mi, considero este Cédice como la fuente
mas pura y mas importante de la historia de México, y por qué le he impues-
to ¢l nombre de “Ramirez,” como una muestra de gratitud & quien lo con-
servd, y que, para que no se perdieran las tradiciones genuinas de Tenochti-
tlan, emprendid, ademas, la publicacion, desgraciadamente no terminada, de
la obra de Durdn. ;




