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1410, como aparece p0r~1'0 que hemos dicho en érden al reinado de Chimal.
popoca, debemos contar en el de Huitzilihwitl 25 afios. :

“ Acamapitzin. Supuesta la cronologia de los reyes anteriores; y establecida
la época de la fundacion de Méjico, poco tenemos que hacc_ar por lo que respec-
ta 4 estorey. Torquemada afirma que las pinturas y las hlst(?rl?s__ manuscritas
de los mejicanos fijan la eleccion de A camapitzin en elafio vigésimo-sexto de
la fundacion de Méjico. - Fué, pues, elegido en 1352 6 al principio de 1353,y
su reinado seria de treinta y siete afios ¢ poco ménos. El interregno que hubo
despues de la muerte de este rey, tué, al decir f:le Sigtienza, de cuatro. meses,
cuando todos los otros apenas fueron de pocos dias.”

Hasta aquf Clavijero. Con todo el respeto debido, y con el miedo consi-
guiente de decir un dislate, vamos 4 contradecir algunos de los asertos ante-
riores, aclarando en cuanto se pueda la intrincada cronologia de. los reyes de
México. Respecto del reinado de Cuitlahuac, es cierto cuanto dice Clavijero:
10s ocurre advertir que en la pintura intitulada Historia sincronica y sefio-
rial de México y de Tepechpan, se anota haber reinado aquel monarca 80
dias, 6 sean 4 meses del calendario mexicano, que se acercan en efeqto 4 los
3 meses 6 90 dias, de nuestro autor. Nada diremos acerca del reinado de Mo-
tecuhzoma I1, en el cual estamos conformes; pero en lo relativo & Ahuitzotl
nos parece encontrar un error de oravedad. Clewijeiro, alo que parece, pre-
tendia seguir la cronologia de Siglienza; al llegar, sin embargo, al principio
del reinado de Ahuitzotl, se guia por la dedicacion del templo mayor, fijando
el hecho en 1486, y como el reinado de aquel emperador comienza por con-

cluir y llevar 4 cabo aquella fibrica, y “esto no pudo ser ni en el mismo en
“ que empezd: & reinar ni en Iqs dos ni tres primeros afios, pues la obra era
« yastisima y diffcil,” infiere de aqui que la fecha que busca no puede ser
otra que el afio 1482. Como se advierte, la suposicion es verdadera.me_nte
gratuita; para fijar el tiempo necesario 4 terminar lo que fal_taba del_templo
mayor, comenzado por Tizoc, preciso seria conocer cuinta labor faltaba y de

cudnfos trabajadores podia disponerse. Por otra parte, la dedicacion del tem- .

plo mayor tuvo lugar el afio VIIT acatl, 1487; asi lo afirman Ixtlilxochitl en
su Historia Chichimeca, y algunos otros autores antiguos bien informados
por las pinturas; asf consta en los dos Cédices Telleriano Remense y Vatica-
' no; y para no dejar duda acerca del hecho, y tornar en matemdtica la demos-
tracion, existe en el Museo Nacional una piedra conmemorativa, en la cual
consta el principio de la construceion por Tizoc y la dedicacion ; por Ahuit-
zotl, expresando el afio VII1I acatl, 1487. El Sr. D. José Fernando Rami_-
rez descifré ese documento geroglifico, refiriendo el acontecimiento al dia

chicome acatl (7 cafias) 13 del mes itzcalli Xochilhuitl del aiio chicuet acatly

(8 caiias) correspondiente al 19 de Febreto, 1487. (1)

(1) Historia de la Conquista por Prescott, edic. de Cumplidq, tom, 11, dltima foliatura, pag:

No hay, pues, motivo alguno plausible para desechar esta demostracion, y
por consiguiente para admitir la dedicacion del templo el VIIT acatl, 1487,
y el principio del reihado de Ahuitzotl en el aiio anterior, VII fochtli, 1486.
No obstante esto, lo repetimos, por solo un supuesto gratuito,-'disloca, la cro-
nologfa en 4 afios, lleyando cl principio del reinado de Ahuitzotl 4 1482. Na-
ce de aqui naturalmente que todas las fechas se afectan de un error de cua-
tro afios. Ademas, para hacer confrontar con sus cdleulos los reinados de los
monarcas de Aculhuacan, tiene tambien que dislocarles y sacarles de quicio.
Nezahualpilli, en efecto, fullecid el XI tecpatl, 1516; pero conforme 4 las
pinturas y 4 los historiadores texcocanos, no subié al trono en 1470, sino el
VI tecpatl, 1472, debiéndose notar que mo reind 46 afios, sino poco mas de
44. Es preciso decirlo, ana vez admitido el error, éste se propaga al conjun-
to de la cronologia entera, y sin mas apoyo que, siendo la obra vastisima, no
se pudo terminar ni en uno ni en dos ni en tres afios, '

Tarea muy laboriosa seria seguir anotando uno por uno todos los errores
nacidos del falso supuesto, y nos contentaremos con ennnciar que Clavijero
termina su carta cronoldgica con un error de 24 aflos; 4 en-que se equivoca
en el reinado de Ahuitzotl; 3 en el de Chimalpopoca, por hacer tambien nue-
vos supuestos, y 17 en el de Acamapichtli, si es verdad que queria seguir 4
Sigiienza. Admitido el primero de los errores, para concordar los reinados de
las diferentes dinastias, tuvo que separarse de las autoridades mejor admiti-
das, para lanzarse en supuestos que le dieran el resultado apetecido, no siem-
pre basado en los testimonios mas auténticos y conocidos.

Bl muy distinguido baron Alejandro de Humboldt escribié en su obra in-
titulada Vues des Cordellieres varios articulos acerca de las antigiiedades me-
xicanas, en lo general muy bien comprendidos, acompafiados de reflexiones
luminosas, con notable erudicion. Humboldt ha contribuide poderosamente
4 dar 4 conocer 4 nuestro pafs en el extranjero, y se le debe considerar como
el mantenedor principal de la idea de semejanza entre la civilizacion azte-
ca con la de Jos pueblos del Asia. No eseribi¢ historia de México, aunque

formé un Tudleaw chronologique de Uhistoire du Mexique, (1) en el cual siguid

principalmente 4 Clavijero: la tabla dindstica de México es la sigulente:

Reyes. Subi6 al trono. Burid.

1% Acamapitzim, .., .- - .. 1352
2% Huitglihutlvs 2 (0L 80

3° Chimalpopoea... . . -

4° Ttzeoatl

120 y siguientes,—V, igualmente Anales del Museo Nacional de Méwico, tom, I, pig. G0 y si-
guientes, .

(1) V?reg ._rfg,g Coy‘(fe?,’?f&l'f?, tom. II. N('ltﬁ-ﬁ‘ pég %85‘ . Siguinete&

CRONTCA, —26




BIBLIOTECA MEXICANA

T b ah aa oh ob oo 22 ol o o oo ]

+
PP T T T T T TS T ey rap e e

Reyes. s Subio al trono. Murie.

— ——

5° Motezuma-Ilhuicamina ¢
Motezuma 1
6° Axayacatl.
7° Tizoc
8° Ahuitzotl
9° Motezuma Xocoyotzin ¢
Motezuma 11
10° Cuitlahuatzin, cuyo reina-
dono durd mas de 3 meses 1520
11° Quauhtemotzin que reind
durante 9 meses del afio. 1521

Humboldt nos advierte haber tomado la tabla antecedente de Clavijero, -

edicion italiana, tom. IV, pig. 55-61; no obstante lo cual presenta respecto
de su original tres errores: 1° colocar el fin del reinado de Chimalpopoca en
1422, deb1end0 ser en 1423; 2° ejecutar lo mismo respecto del fin del reinado
de Tizoc, que pone en 1480 por 1482; 3° dislocar el principio del remado de
Ahuitzot], con el cambio de las dos cifras antecedentes. - Hemos puesto esto
por servir de ejemplo palpable de como pueden introducirse errores de uno 4
otro autor, aun en el caso de una copia absoluta y literal,

D. C4rlos Maria Bustamante publicé algunas. obras relativas 4 la historia
- de México; mas como tueron copias 6 extractos de varios de los autores ya
nombrados, sus datos cronolégicos no pueden servir 4 nuestro objeto.

D, José Marfa Roa Bdreena escribié un compendio de historia de México
y el Ensayo de una historia anecdética de Méwico: en ambas obras se nota
prmclpalmente la. influencia de Clavijero y de Veytia, y nos parecen las mas
juiciosas en su género.

D. Francisco Carvajal Espinosa, en su obra, que no llegd 4 concluirse, si-

gue las doctrinas cronolégicas de Clavijero. Por error de imprenta ofrece.

con su original la diferencia de un aiio entre los reinados de Huitzilihuitl y
de Chimalpopoca.
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(ORIGENES DE NUESTRA HISTORIA,—I/AS PINTURAS GEROGLIFICAS,

Como se puede observar en lo que someramente hemos eserito, los sistemas

_cronolégicos difieren casi en cada autor, y no parece sino que se van adulte-

rando 4 medida que se alejan de la fuente primitiva. Por hacer gala de inge-
nio, por el deseo de presentar novedades, por manfa de aparecer como descu-
bridores de nuevos manuscritos y de importantes ‘documentos, cada quien se

. ha lanzado por rumbo diferente, sin que los resultados obtenidos hayan sido

propicios para encontrar la verdad. Partiendo de los documentos primitivos,
nos encontramos con resultados que son ya en realidad anirquicos; todo linaje
de absurdos se pueden defender, supuesto que en cada caso serd facil presentar
nna autoridad més ¢ ménos respetable. La filosoffa aconseja poner fin 4 este

‘espantoso caos. Mas jcudl serd la manera de lograrlo? Nos ocurre intentarlo

remontando de nuevo la corriente, dirigiéndose otra vez 4 los origenes v adop-
tando como una norma sagrada el documento 6 documentos que lleven el se-
llo de una autenticidad no contestada. Y jcuéles son estos documentos pere-
grinos, por los cuales nos pronunciamos? Para nosotros, los de origen recono-
cidamente mexicano, en cuanto 4 la historia mexicana; las pinturas geroglifi-
cas, expresion genuina del pueblo 4 quien pertenezcan, con la explicacion de
los hombres entendidos en la lengua 4 que esos gerocrhﬁcos estan destinados,
interpretacion recogida en los tiempos inmediatos 4 la conquista, por autori-
dades competentes 4 las cuales no se pretendia enganar.

Que los méxica fenian su escritura propia, es indudable; que en las escue-
las se ensefiaba su lectura, y ademas, la tradicion que completaba aquellos
signos, consta en la hisioria; que algunos, aunque pocos, de estos geroglificos
han Ilegado hasta nosotros, es ev1de ite; pues bien, 4 estas escrituras es 4 las
que debemos atenernos, supuesto que son la expresion verdadera de los re-
cuerdos histéricos del pueblo conquistado y ya desaparecido. Por muy supe-
1ior que en realidad supongamos, y en efecto lo era, la civilizacion espaiiola

4 Ia civilizacion méxica, esa diferencia no influye ni ha podido influir en adop-

tar como cierta la historia de los pueblos nahoas, referida por los hombres sa-
bidores en la interpretacion geroglifica y en los anales de su patria. Los mé-
Xica, y solo los méxica, son autoridad competente para decirnoscuanto dentro
de su casa past y referir los hechos de fodos los tiempus en que estuvieron




