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Reyes. s Subio al trono. Murie.

— ——

5° Motezuma-Ilhuicamina ¢
Motezuma 1
6° Axayacatl.
7° Tizoc
8° Ahuitzotl
9° Motezuma Xocoyotzin ¢
Motezuma 11
10° Cuitlahuatzin, cuyo reina-
dono durd mas de 3 meses 1520
11° Quauhtemotzin que reind
durante 9 meses del afio. 1521

Humboldt nos advierte haber tomado la tabla antecedente de Clavijero, -

edicion italiana, tom. IV, pig. 55-61; no obstante lo cual presenta respecto
de su original tres errores: 1° colocar el fin del reinado de Chimalpopoca en
1422, deb1end0 ser en 1423; 2° ejecutar lo mismo respecto del fin del reinado
de Tizoc, que pone en 1480 por 1482; 3° dislocar el principio del remado de
Ahuitzot], con el cambio de las dos cifras antecedentes. - Hemos puesto esto
por servir de ejemplo palpable de como pueden introducirse errores de uno 4
otro autor, aun en el caso de una copia absoluta y literal,

D. C4rlos Maria Bustamante publicé algunas. obras relativas 4 la historia
- de México; mas como tueron copias 6 extractos de varios de los autores ya
nombrados, sus datos cronolégicos no pueden servir 4 nuestro objeto.

D, José Marfa Roa Bdreena escribié un compendio de historia de México
y el Ensayo de una historia anecdética de Méwico: en ambas obras se nota
prmclpalmente la. influencia de Clavijero y de Veytia, y nos parecen las mas
juiciosas en su género.

D. Francisco Carvajal Espinosa, en su obra, que no llegd 4 concluirse, si-

gue las doctrinas cronolégicas de Clavijero. Por error de imprenta ofrece.

con su original la diferencia de un aiio entre los reinados de Huitzilihuitl y
de Chimalpopoca.
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(ORIGENES DE NUESTRA HISTORIA,—I/AS PINTURAS GEROGLIFICAS,

Como se puede observar en lo que someramente hemos eserito, los sistemas

_cronolégicos difieren casi en cada autor, y no parece sino que se van adulte-

rando 4 medida que se alejan de la fuente primitiva. Por hacer gala de inge-
nio, por el deseo de presentar novedades, por manfa de aparecer como descu-
bridores de nuevos manuscritos y de importantes ‘documentos, cada quien se

. ha lanzado por rumbo diferente, sin que los resultados obtenidos hayan sido

propicios para encontrar la verdad. Partiendo de los documentos primitivos,
nos encontramos con resultados que son ya en realidad anirquicos; todo linaje
de absurdos se pueden defender, supuesto que en cada caso serd facil presentar
nna autoridad més ¢ ménos respetable. La filosoffa aconseja poner fin 4 este

‘espantoso caos. Mas jcudl serd la manera de lograrlo? Nos ocurre intentarlo

remontando de nuevo la corriente, dirigiéndose otra vez 4 los origenes v adop-
tando como una norma sagrada el documento 6 documentos que lleven el se-
llo de una autenticidad no contestada. Y jcuéles son estos documentos pere-
grinos, por los cuales nos pronunciamos? Para nosotros, los de origen recono-
cidamente mexicano, en cuanto 4 la historia mexicana; las pinturas geroglifi-
cas, expresion genuina del pueblo 4 quien pertenezcan, con la explicacion de
los hombres entendidos en la lengua 4 que esos gerocrhﬁcos estan destinados,
interpretacion recogida en los tiempos inmediatos 4 la conquista, por autori-
dades competentes 4 las cuales no se pretendia enganar.

Que los méxica fenian su escritura propia, es indudable; que en las escue-
las se ensefiaba su lectura, y ademas, la tradicion que completaba aquellos
signos, consta en la hisioria; que algunos, aunque pocos, de estos geroglificos
han Ilegado hasta nosotros, es ev1de ite; pues bien, 4 estas escrituras es 4 las
que debemos atenernos, supuesto que son la expresion verdadera de los re-
cuerdos histéricos del pueblo conquistado y ya desaparecido. Por muy supe-
1ior que en realidad supongamos, y en efecto lo era, la civilizacion espaiiola

4 Ia civilizacion méxica, esa diferencia no influye ni ha podido influir en adop-

tar como cierta la historia de los pueblos nahoas, referida por los hombres sa-
bidores en la interpretacion geroglifica y en los anales de su patria. Los mé-
Xica, y solo los méxica, son autoridad competente para decirnoscuanto dentro
de su casa past y referir los hechos de fodos los tiempus en que estuvieron
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segregados del comercio y comunicacion con el resto de la humanidad. Ahora
bien; todas las condiciones apetecidas reune el C6dice de Mendoza, el cual por
lo que respecta 4 la série dinéstica de México es el patron que escogemos y
tenemes por el mas genuino. No importa que alguna vez se encuentren con-
tradicciones entre este documento y otros de orfgen indio, porque esas mis-
mas contradicciones hemos ya sefialado en los autores asf propios como ex-
trafios, y no deben hasta cierto punto sorprendernos, pues en muchos casos
deberén tan solo achacarse 4 los errores de copia cometidos por manos inex-
pertas, con mucha mayor facilidad cuando ‘se trata de los caracteres geroglifi-
cos. Hasta por conveniencia se debe adoptar este temperamento, supuesto
que por su medio se disipa la oscuridad” en la cronologia de nuestra historia
antigua y se establese un punto de partida seguro y firme. Si no nos engafia-
mos, la filosoffa, la conveniencia y la sana eritica aconsejan seguir el camine
que indicamos. :

Bl Cédice Mendocino (1) es un manuscrito azteca propiamente cronolégi-
co; lag primeras 18 ldminas contienen los anales de los reyes de México, co-
menzando por la fandacion de la ciudad de Zemochtitian; la cronologfa se ex-
tende desde este suceso hasta el reinado de Motecuhzoma II: la série crono-
16gica, pues, estd completa, y puede compararse seguramente con los afios de
1a era cristiana. La fundacion de México tuvo lugar el afio IT calli, 1325, prin-
cipio de la era de los méxica. La tabla cronoldgica es esta:

Reyes. Subié al trono. Muric. Reind.

—

Acamapichtli....... I tecpatl, 1376 ... VIII tecpatl, 1396 .. 20 afios.
Huitzilihvitl - ...... VIII tecpatl, 1896 ... III calli, 1417 ... 21
Chimalpupuca.... . III calli; 1417 ... XIII acatl, 1427 ... 10
Tzeoaci........... XIII acatl, 1427 ... XIII tecpatl, 1440 ... 13
Huchuemotezuma . XIII tecpatl, 1440 ... ~ TII calli, 1469 ....29
Axayagaci.. . TII calli, 1469 .. - II calli, 1481 ... :12
Tizocicatzi II calli, 1481 VII tochtli, 1486 ... 5
Ahuizoein VII tochtli, 1486 X tochtli, 1502 ... 16
Llotezuwa X tochtli, 1502 II teepatl, 1520 ... 18

Tres errores principales notamos en la interpretacion del Codice de Mendo-
2a: errores que en manera alguna ponemos & cuenta de los primitivos intér-
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pretes, 4 quier.es respetamos profundamente, sino que los achacamos de toda

videncia 4 los copiantes, y aun mas bien, 4 las impresiones ejecutadas e
aises extranjeros por editores tal vez no muy entendidos en la lengua caste-

(1) Las estampas en el volimen' I; la interpretacion en el volamen V de la interasante obia
de lord Kingsborough.
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Nlana. El pr'imero de los errores, es decirse que la ciudad de México fué fun-
dada el afio 1324. La orla geroglifico—cronolégica comienza por el afio II

“calli, afio que en una tabla de . correspondencia bien arreglada; corresponde

exactamente 4 1325. En este capftulo el trastorno puede provenir, bien del
cambio del ndmero 4 por 5, 6 del error de la tabla misma de correspondencia.
Notamos en segundo lugar que el reinado de Acamapichtli se fija por los in-

térpretes entre los arios 1370 y 1396, con una duracion de 21 anos de reinado.

En primer Iugar, de 1370 4 1396 no van 21 sino 26 anos; en segundo lugar, el
principio del reinado de Acamapichtli, segun consta en la limina segunda, eo-
menz6 el atio I fecpatl (atio que no corresponde ni puede corresponder a 1370,
sino que evidentemente concuerda con 1376) y terminé el afio VILI fecpatl,
1396; de lo cual, numéricamente resulta que Acamapichtli reind 20 afios con-
tados del T tecpatl, 1876, al VIII fecpatl, 1396.

Tl tercer error se encuentra en el reinado de”Tizoc, 4 quien los intérpretes
hacen subir al trono en 1482, le dan por muerto en 1486, atribuyéndole un
reinado de cinco afios. De 1482 4 1486 no pasaron 5 sino solamente 4 anos.
La l4mina XTI perteneciente al reicado de este monarca, seriala la exaltacion
al trono el afio TI calli, 1481, y como en realidad m1ri6 el VII tochtli, 1486,
en efecto asf fué como reiné 5 anos. '

Nuestro erudito Clavijero discutié ya cudl fué el ato de la. fundacion de
México: muy curiosas nos parecen sus noticias, y al efecto las copiamos al pié
de la letra.

“Supuesto, pues, que el afio 1519 fué 1 deall, y sabida la correspondencia de
los afios mejicanos con los eristianos, 10 es dificil averiguar la época de la funda-
cion de M¢jico. Todos los historiadores que han consultado las pinturas de los me-
xicanos 6 se han informado de ellos 4 boca, estén de acuerdo en decir que aquella
célebre ciudad tué fundada por los aztecas en el siglo X1V del eristianismo; pero
discordan en cuanto al afio. El intérprete de la coleccion de Mendoza fija la
fandacion en el afio 1324, Gemelli siguiendo al Sigiienza en'1325, Sigiienza cita-
do por Betancurt y un mejicano anonimo citado por Boturini, en 1327. (1) Tor-
quemada, segun el cAlculo hecho por Betancurt sobre la relacion de él, en 1341,
v Enrique Martinez en 1357. Los mejicanos ponen esta fundacion en el ano
2 Calli, comose ve en la primera pinturade Mendoza y en otras citadas por
Sigiienza. Siendo pues cierto que aquella cindad fué fundada en el siglo XIV
y en élafio 2 Culli; esto no pudo seren 1324, ni tampoco en 1527, nien 1341 .
ni en 1357, porque ninguno de estos anos fué2 Colli. Siqueremos retroceder
desde el afio 1519 hasta el sigl'o YN hallaremos en estos dos afios 2 Cell,
esto es, el de 1325 y elde 1377. Puesen este aio ciertamente no se hizo tal
fandacion, porque entonces seria necesario acortar mucho el reinado de los mo-

(1) El testimonio del mejicano angnimo se halla en vna copia de una pintura antigua sacada
el afin do 1531,




