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vacion de ellas, y la institueién de los sacrificios humanos, que oeu-
rrieron antes de que ellos llegaran 4 Coatlicamac.

Que los aztecas no pasaron de Culiacén 4 este tltimo lugar en
el mismo afio ce tecpatl, por més que asi aparezca casualmente de
la sucesion ordenada de los signos, es bien claro, si se considera
que s6lo en Culiacan demoraron tres anos, en (J-hiconmzto;:, des-
pués de la separacion de las tribus, nueve, y el 1-estf{ del cu}lf) en
otras partes del trayecto, especialmente en el territorio de Jaliseo,
donde por sus largas residencias quedé extendido y preponderan-
te su idioma hasta la época actual. A dejar el vacio de un ciclo, 6
quizd més, entre las poblaciones referidas, creo que también puede
haber contribuido 1a circunstancia de que, suprimido en la cuenta,
parecia que no hacia falta en la serie regular de los signos crono-
16gicos. Pero contando con él, como debe contarse, 4 fin de l.lenar
el hueco, es de inferir que los aztecas permanecieron en Culiacin
hasta el aiio de 651, y de 652 hasta 700 tuvieron lugar los sucesos
posteriores que aparecen sin fecha en los jeroglificos.

REFUTACIGN DE TAS OPINIONES QUE SITUAN A AZTLAN EN LAS
LAGUNAS DE CHAPALA Y MEXTICACAN.

He terminado la relacién discutida de las peregrinaciones de
los toltecas y aztecas. Creo que éste es el primer itinerario com-
pleto y seguido que se hace recorrer & esas tribus, alumbrando su
camino con las luces que suministran la tradicién, las erénicas an-
tiguas y las huellas de los nombres geogrificos, especialmente es-
tas Gltimas, que descubren la verdad con tan extraordinaria cer-
tidumbre, eomo el rastro que el pie deja en el suelo sirve & los in-
dios de Sinaloa para encontrar con admirable seguridad, aun 4

través de grandes distancias, al hombre fugitivo 6 4 la bestia per-

dida. Pero no juzgo haber concluido del todo mi tarea, pues ha-
biendo sostenido desde el principio de esta exposicion, que la pa-
tria originaria de la raza nahoa 4 que pertenecen dichas tribus, es-
taba al Norte del rio Gila, sino lo eralaisla Atlantida, que se ha-
llaba al Oriente, tengo que discutir todavia dos opiniones contra-

rias, las de los distinguidos historiadores mexicanos D. Manuel

Orozeo y Berra y D. Alfredo Chavero, que por ser mds modernas
y.fundarse en razones que 4 primera vista reyvisten apariencia de
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verosimilitud, merecen examen mas minucioso y severo, sin que
"por esto sea dado desconocer el ingenio con que ellas han sido pro-
ducidas por sus autores.

Bl primero de los mencionados dice en la pagina 65 tomo 3° de
su Historia antigua de México, que en su concepto Aztlin era la
isla de Mexcala, en el Mar Chapélico, y lo funda de esta manera
en la nota que trae en la pagina siguiente: «Mexcala viene de mezi,
de calli, casa, y el abundancial ¢la, formando Mex - cal-la, donde
abundan las casas de los mexi, donde est4n las casas de los azte-
ca. Debe saberse que en las excavaciones practicadas en aquella
localidad se encuentran fragmentos de vasos, utensilios é idolos de
barro del tipo azteca. Al Oriente del lago, en tierras del Estado de
Guanajuato, cerca de la orilla derecha del rio Lerma 6 Tololotldn,
que en el Mar Chapélico se precipita, se encuentra el cerro de Cu-
liacdn, en la demarcacion de la hacienda del mismo nombre. No se
puede pedir més para dar gran verosimilitud 4 la hip6tesis, y con-
vertirla casi en evidencia, que las circunstancias topogréficas, los
nombres geograficos, los vestigios dejados por los antiguos mora-
dores. Si se objeta que la isla no conserva el nombre de Aztl4n, po-
demos contestar que abandonada por los azteca, trocaron estos su
nombre por el de mexi 6 mexitin, de donde dimané en el recuerdo
de los pueblos que desapareciera la primera denominacién, colo-
cindose en su lugar la de Mexcala.» Me voy 4 encargar de reba-
tir las antecedentes razones, aunque sea de un modo muy pasajero.

No hay tradicién alguna en los pueblos de la comarca chapélica,
de que allf haya estado el Aztldn de los mexicanos, 4 pesar de que,
en el supuesto de que asi hubiese sido, el punto inicial venia 4 que-
dar tan cerca del punto terminal de la peregrinacion, como lo est4
Mexcala de México. Ademés, la residencia primitiva de esa nacién
constituia por sf un hecho tan notable, que no parece ficil se hu-
biese borrado de la memoria de aquellos pueblos en que se la su-
pone, como no se ha borrado, entre los pimas que habitan el Gila,
el recuerdo tradicional de que en las riberas de ese rfo vivié en
tiempos muy pasados la nacién referida, constructora de los gran-
diosos edificios cuyas ruinas alli se admiran.

El que en las excavaciones hechas en Mexecala se hayan encontra-
do fragmentos de vasos, utensilios é {dolos de barro de tipo azteca,
probaré cuando més el trinsito de esa tribu por el lugar menciona-
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do, como por otros donde ha dejado semejantes fragmentos, pero
no que éste sea el punto de su originaria procedencia. Si lo fuera,
6 % 1o menos el de su Tesidencia por un considerable espacio de
tiempo, como en el Gila 6 el rio de Casas—Grandes de Chihuahua,
1o mostraria en construcciones parecidas 4 las de aquellos lugares,
6 4 las que la raza hizo en México, 6 en las ruinas que de ellasnos
hubiesen quedado en la localidad referida.

La hacienda y el cerro de Culiacén, cerca de Celaya en Guana:
juato, nunca han tenido la notoriedad que corresponde 4 un lugar
tan importante en la historia y etnografia mexicanas; como no la
ha tenido la hacienda del mismo nombre, sita 4 tres kilometros de
Comalealco, Estado de Tabasco, en la margen derecha del Rio Seco
y en un rumbo completamente opuesto. Esos nombres més bien
parecen impuestos en los tiempos modernos, pues no se justifican
por su significado, ni es explicable que un vocablo como Colhuacén
pudiera alterarse de una misma manera, convirtiéndose en Culia-
c4n en lngares tan distantes entre si como los Estados de Sinaloa,
Guanajuatd y Tabasco 4 que ellos pertenecen, y menos en aquellos
tiempos, en que el acuerdo para verificar el cambio deberia ser casi
imposible y aun inmotivado.

Si Aztlan estuviese en Mexcala, quedarian nulificadas todas las
tradiciones que la sitfian mucho més al Norte, y no tendrian expli-
caci6n las emigraciones de los aztecas de que se conserva memoria,
de regiones mucho més lejanas que el lago de Chapala. Ademas,
era natural que al pasar los conquistadores espafioles por Mexea-
1a, hubiesen los mexicanos anxiliares reconocido en dicho lugar S
patria primitiva, lo que no hicieron ni aun por la sospecha que pu-
diera infundirles la significacién de tal nombre.

En cuanto 4 la opinién del Sr. Chavero, sobre gue el lngar de
origen de los aztecas no era otro que Aztatlan, pueblo que se ha-
llaba en la demarcacién de Acaponeta, en el Norte del mismo Es-
tado de Jalisco, hacia las orillas del mar, juzgo que se compadece

menos todavia con los datos histéricos y tradicionales conocidos. =

El nombre de Aztatlin es una indicacién muy vaga, si no tiene

en su apoyo otros fundamentos mis precisos, porque pudo impo-
nerse 4 cualquier lugar donde hubiera garzas, pues eso significa
en el idioma azteeca, y las garzas suelen abundar donde hay abun-
dancia de aguas. Se hace mérito de que ese lugar estd en una Ia-

guna que se llama Mexcaltitan 6 Mexticacan, y que laraiz de esas
voces es meri, que quiere decir mexicano; pero hay otro Mexcal-
tit4n en el distrito de Cosal4, Estado de Sinaloa, y otro Mexticacan
on Teocaltiche, cantén de Lagos, en la parte oriental del referido
Estado de Jalisco; cireunstancias que dificultan y vuelven dudosa
l1a calidad de aquellos lugares como mansién primitiva de los me-
xicanos.

Aztatlan se halla en Tepie, actual Territorio-del mismo nombre,
y no es ésta la demarcaciéon donde estd mas extendido el idioma
azteca, en cuanto 4 la poblacién que lo habla, ni en cuanto al nd-
mero de nombres geogrificos de esa procedencia, como deberia ser,
si en ella hubiera estado el asiento primitivo de esanacién, y mas
cuando por la misma habia cruzado también la de los toltecas, que.
hablaban la propia lengua; al paso que en los cantones de Colo-
tldn y Zapotldn se habla ésta mds, y ha dejado mas huellas etno-
grificas.

En el lugar referido, que yo sepa, no hay ruinas de edificios, ni
aun de mediana importancia, ni otros indicios de antigua civiliza-
¢i6én, como los que la raza nahoa dejé en Casas—Grandes.

Ni la tradicién, ni los vagos recuerdos, favorecen la idea de la
situacién de Aztldn en la costa de Acaponeta. Pantecal, cacique
de un pueblo cercano 4 Aztatlin en tiempo de la conquista, comu-
nicando 4 Nuifio de Guzmén las tradiciones de sus antepasados, le
dijo que los toltecas y los aztecas habian venido de més al Norte,
los primeros pasando por Sonora, Sinaloa, Acaponeta, Centispae,
Jaliseo y otros puntos, y los segundos entrando por la Sierra Ma-
dre y saliendo después por Guadiana, Zacatecas, etc., lo que de-
muestra que estos tltimos no pudieron ni siquiera pasar por Az-
tatldn de Acaponeta. Pero aun suponiendo que estos también hu-
bieran pasado por dicho lugar, ; cémo es que Pantecal no manifesté
que alli cerea se hallaba la cuna de esas dos tribus, y la madre pa-
tria de la m4s famosa nacion de la antigna América, que acababa
de ser sojuzgada en México por los espatioles? ;Y c¢omo los nume-
rosos auxiliares mexicanos que en su ejéreito llevaba el conquis-
tador de la Nueva Galicia, algunos de ellos muy entendidos como
tlacuillo, no reconocieron & la tierra de sus ascendientes en Azta-
tldn, ni aun por la identidad del nombre que llevaba? Por ofra
parte, ninguna de las expediciones que fueron después en busca
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«de las siete cindades fabulosas, pensé nunca detenerse en el Norte
de Jalisco para comenzar 4 buscarlas, y siempre supusieron su ubi-
cacién més al Norte de Sonora.’

No da mayor fuerza 4 la hipétesis que estoy combatiendo, la cir-
cunstancia de que el susodicho lugar aparece sefialado con una
garza en el estandarte que Ilevaba al combate un aztateca, sobre
el llamado lienzo de Tlaxcala, en el que se describié con caracte-
res jeroglificos la expedicién de Nulio de Guzman 4 la conquista
dela Nueva Galicia; pues eso s6lo prueba queen el Territorio de Te-
pic hay un pueblo de ese nombre, y que fué conquistado por dicho
jefe, pcré no que é1 haya sido la patria de los aztecas ni reconocido
como tal.

Afiddase 4 esto que el citado lienzo, en la parte relativa 4 dicha
expedicién, no debe consultarse sino con alguna desconfianza, pues
meneciona los lugares con tan evidente dislocacién, que pone mas
al Sur 4 los que, en el orden progresivo que deben tener, se hallan
mis al Norte. Asi, por ejemplo, después de Aztatlin, coloca en el
orden de Sur 4 Norte que 1levaba la conquista, 4 Chametla, Quet:
zalén, Colipan, Colotldn, Culiacén, de los que sélo el primero y el
iltimo son conocidos. Asienta después 4 Tlaxicheo (rancho de las
Flechas) que debia estar antes, en seguida 4 Tonatiuhihuetziyan
y Xayacatldn, desconocidos, y & continuacion 4 Piaztlan, que de-
bia ser nombrado antes que Culiacdn y las Flechas, pues estd mas
al Sur que ellos. La verdadera situacion de esos lugares conocidos
en el orden ya expresado de Sur 4 Norte, es: Aztatlin, Chametla,
Piaztla, Flechas (un poco desviado al Oriente) y Culiacin. Estas.
trasposiciones hicieron al Sr. Chavero incurrir en la equivocacién
de suponer que Piaztla era el punto més septentrional 4 que habia
avanzado la conquista de 1a Nueva Galicia bajo Nuiio de Guzmén,
cunando ésta no llegé sino hasta Culiacin, limitdndose en seguida
el conquistador 4 meros reconocimientos. Se conoce que los tlacui-
Ilo pintaron el lienzo referido 4 su regreso 4 Tlaxcala, cuando ha-
bian perdido ya el recuerdo preciso y puntual de los hechos y de
las cosas que habian visto en la expedicion ; circunstancia que des-
antoriza en mucha parte el documento expresado.

No hago mérito de otras varias razones que pudieran aducirse
para demostrar la poca congruencia de las dos hipétesis de que me
he venido ocupando, porque con las ya expuestas creo bastante
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para ese efecto. La cuestion sobre el origen de las tribus nahoas,
de tanto debatirse, inquiriendo la verdad con cierta idea precon-
cebida, forzosamente degenera y se sale de sus bases naturales,
desprecidndose datos irreprochables que debieran servir de punto
fijo para la mis acertada resolucion,

Quizé yo mismo incurra también en ese defecto; y tanto por esta
consideracién como porque mis pobres opiniones son ¢n gran parte
divergentes de las de autores muy respetables, he trabajado esta
exposicién con profundisima desconfianza, arrepintiéndome 4 veces
y alentindome otras con la conviceidn, quizé errénea, de que en
ella se explican satisfactoria y completamente los puntos que pa-
recian dudosos en la historia del origen y peregrinaciones de nues-
tros antepasados. Confieso mi audacia, pero confio que se me per-
donarf en gracia al fin que me he propuesto en estas especulaciones.
histéricas: contribuir al descubrimiento de la verdad.

LIGERAS NOTICIAS SOBRE LAS LENGUAS INDIGENAS
EN EL ESTADO DE SINALOA.

La antigua Sinaloa abarcaba todo el pais en que se hablaba ge-
neralmente el idioma cahita, comenzando desde las tierras del rio
Yaqui por el Norte hasta las del rio de Mocorito por el Sur, y com-
prendiendo, por lo mismo, las extensas regiones bafiadas por los.
rios Mayo, Fuerte y Sinaloa, contenidas entre aquellas dos corrien-
tes fluviales. Demarecacion tan extensa, cuyos habitantes estaban
ligados por la unidad del idioma, segiin se comprueba por los ras-
tros etnogrificos que ain se observan, no pudo menos de haber
sido en algtin tiempo el asiento de una gran nacionalidad, que se
fraceion6 después, por una de tantas evoluciones que sufre la vida
de los pueblos, en tribus més 6 menos importantes, y en este es-
tado de fraccionamiento fué encontrada por los conquistadores es-
panoles.

Se comprende que el cahita fué el idioma de un pueblo que pro-
pendia 4 extenderse hacia el Sur, como todos los del Norte, pues
aparece que se iba introduciendo gradualmente en las comareas
meridionales. El prevalecia por completo en la gran zona adyacen-
te al mar, ocupada por las tribus yaqui y mayo, 4 ambas mérgenes
de los rios de su nombre: ya en el del Fuerte se reducia 4 la parte
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