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«mo y muri6 en 1588;» y esto es cuanto de él sabemos. D. Nicolas
Antonio, Fernandez, Leon Pinelo, los Dominicanos' Quetif y Echard,
y nuestros escritores Eguiara, Clavijero, Padre Mier y Dr. Be-
ristain, no han hecho mas que repetir lo que aquel dijo; y algunos
de ellos con variantes que despojan al desventurado escritor, de lo
{iltimo que se le podia quitar, su nombre, su patria, y la propiedad
de sus escritos. .

El Dr. Eguiara, 4 quien nuestra literatura debe el mejor ensayo
de bibliografia nacional, fué tambien, no diré el autor de aquel des-
pojo, pero si el primero que puso en circulacion la especie, siguien-
do, segun dice, las noticias de un Dominicano, morador-del propio
convento del Padre Duran, coetineo y cronista de su Provincia:
i quién podia rehusarle crédito? :

Refiriéndose 4 la Crénica de Fr, Agustin Franco, que original é
nédita se conservaba en el Conventode Sto. Domingo, lo-llama Pe-
dro, 1o hace natural de Tezcoco, le concede finicamente el mérito de
haber acopiado preciosos materiales de la historia antigua de Méxi-
co, otorgando el honor de haherlos trasformado en una elegante y
florida historia, @l mencionado cronista Fr. Agustin Dévila Padilla.

Sit Bguiara tomé todas estas noticias del Padre Franco, y si en-
tre ellas hay algunas de su propio caudal, no sabré decirlo; porque
su texto tampoco es bastante explicito * y desgraciadamente hoy no
puedo vectificarlo. He tenido en mis manos el del P. Franco; mas
desaparecié al tiempo de la supresion de las érdenes mondsticas
v ocupacion de sus biliotecas. Clavijero reprodujo la noticia de
Bguiara, ddndole mayor fuerza con su concision y agravando la equi-
vocacion; pues llama 4 nuestro eseritor, Fernando.’

1 Dice asi, refiriéndose & la Historia Indorum antiquitatis, que atribuye 4 Davila
Padilla.—* Cujus P. Alphonsus Franco meminit indicato superiusloco. Nam et si exqui-
it et abstrusa gentis monumenta pro scriptione paraverat Dominiconus alter eruditis-
simus B, Petrus Duran Texcucanus, illis tamen usus industrie ac scientissiine noster
rebus, ud normam perpendiculum collogcatis puleroque ag virili, quo pollebat, stilo dona-
tig, librum ameenissimum, gus famen aut une cwm quthore sepultus fult ete. [EcUiARa,
Biblioth. Mewicana.—Art, Acustinus Davira PApinga, pag. 824.

2 Escribi6 (Davila Padilla) la Historia antigua de los Mexicanos, sirviéndose de los
materiales recogidos por Hernando Duran, Dominicano de Texcoco; pero esta obra no
se halla.”—(Cravuero, Noticia de los escritores de la Historia antigua de México ; colo-
cada al principio de la suya en la edic: de Léndres.)—Ya que tocamos este punto. no es-
tard demas rectificar otra singular equivocacion en que in¢urrié Clavijero. Hace 4 Divi-
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Beristain rectificé las equivocaciones de Eguiara y de Clavijero,
en cuanto al nombre propio, devolviéndole con-él la propiedad:de

Tas obras que le habia conservado: Dévila Padilla; mas.lo mantuve

enla posesion de la patria que aguellos le dieron, haciéndole ' nati-
vo de Tezcoco. :

Parece 'que ninguna autoridad podia contrapesar la de Davila
Padilla, quien debié conocgr al autor, pues segun el propio Beris-
fain; profesé en este convento de México, entre los afios de 1578 y
y 1579, nueve 6 diez antes de la muerte de aquel. Por otra parte,
habla Beristain con tal seguridad, y da noticias tan individuales del
P. Duran, como, V. g., la de la fecha de sulprofesion, que el &nimo
se inclina & ‘creer tuve & la vista documentos auténticos para-fijar
el origen tezcucano.

Nada nos dicen la Crénica dominicana, ni los historiadores, de la
€dad del autor, sabiéndose solamente por esta historia, que el afio

Ade 1579, esecribi6 los Tratados que en ella forman las partes 2%y

32, y el de 1581 la 1*;mas por documentos originales y auténticos

-que he tenido 4 la vista, me parece absolutamente seguro que no

puede fijarse el afio de su nacimiento despues del de 1538, diez y
siete despues de la conquista, y que hay datos para juzgar que sea

-anterior. Los fundamentos de esta conjetura se hallarin en una

disertacion al fin de la obra.

La cuestion, respecto & la nacionalidad, no es muy sencilla, pues
esta historia ministra tambien datos abundantes al que quiera de-
fender que era espafiol. Toméndolos todos en consideracion, y con-
sultando, segun dije, documentos inéditos y auténticos, he forma-
do mi juicio, y juzgo que fué originario de México, y uno de los
primeros frutos de los enlaces legitimos de los espafioles con las
hijas del pais. Para llegar 4 esta conclusion me fué preciso exami-
nar muchos antiguos papeles, descender 4 pormenores y entrar en
varias disquisiciones sobre las leyes y précticas, tanto civiles como
eclesidsticas, usos y costumbres de la época, consignando mi juicio

la autor de una * Historia de Nueva Espana y de lo Floride, publicada, dice, en “Va-
iladolid, en 1632."— Creo que citd de memoria, tomando por talla reimpresion de sn
citada Historia dominicana, publicada por su editor con el estrafalario titulo de: Varia
Historia de la Nueva Espania y Florida, efe. Tengo & Ia vista una edicion de 1634, en
Walladolid, Tgnoro si lahay de 1632,
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y observaciones en la disertacion antes citada. Abandondndolos &
I calificacion de los entendidos en este ramo de critica, paso 4 dar
una breve idea de la obra y del plan seguido en su publicacion.

La copia que ha servido de original se sacé de un MS. que existe
en Madrid. Copiaré 4 la letra la descripcion que de él me comuni-
¢6 mi excelente amigo, Sr. D. Francisco GoxNzarez pE VERA, per-
~ sona tan estimable por sus recomendahles prendas personales, co-
mo por sus exquisitos conocimientos literarios. A él debo el singu-
lar favor de haberse encargado de la compulsa de la copia y de su
“gorreccion, haciéndola con el esmero que se revela en varios pasa-
jes de este tomo. Me dijo lo que sigue:

« Bste Cédice existe en la Biblioteca nacional de Madrid, con las
«sefias J. 97.—Su encuadernacion es moderna y pasta holandesa.
%Tiene algunas hojas bastante estropeadas, y cuando se le encua-

«dernd, quedaron algunas muy recortadas, con detrimento de al-

«gunas estampas y aun palabras, aunque son raras, puestas al
«méArgen. Fst4 escrito 4 dos columnas y en letra del siglo XVI.
«No tiene mas titulo que el que aparece en el respaldo de la pri-
«mera estampa, el cual se ha caleado, asi como las inseripeiones que
«cen dicha estampa se ven, en su parte superior y al pié.»
«A continuacion del titulo, que dice,

« Historia de las Indias de N.

Y Islas y tierra firme»
« agregaron modernamente estas palabras—folio: tiene 344 foliog.»
~ Enel MS. hay un gran ntmero de estampas iluminadas, todas in-
tercaladas en el texto y la mayor parte pintadas & la ‘cabeza de 'sus
capitulos respectivos. No pareciendo conveniente conservarles esta
disposicion en el impreso, se han separado, ordendndolas en un
Atlas ‘de cuarenta y nueve estampas. En el lugar que 4 cada una
corresponde se ha indicado, por medio de una remision, la del Atlas
donde se encuentra. Silas circunstancias que me rodean lo permi-
ten, se agregardn ‘algunas otras para servir de ilustracion 4 la obra

y 4 mis notas. Esta fué la principal novedad que se hizo en la im-

“presion del MS. |
La otra, no muy sustancial, se relaciona con el texto. Halléme

sumamente perplejo al tropezar con ciertos embarazos que, para
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un editor escrupuloso, son materia grave. El estilo del P. Duran,
no solo es muy anticuado, sino sumamente desalifiado: escribia co-
mo quien platica familiarmente, remachandose Ia dificultad eon er-
rores patentes de diccion, lagunas y una ortografia pésima. ;Qué
hacer en tal evento para dar un texto suficientemente correcto, sin
traspasar las reglas, ni la licencia permitidas 4 un editor?..
posicion ha sido mucho mas embarazosa que la del célebre D. Juan
Antonio Llorente, cuando emprendi6 la reimpresion de los opfisculos
de &r. Bartolomé de las Casas, porque las circunstancias que en ellos
notaba, como desfavorables 4 su estimacion, eran mayores y de peor
calidad en mi copia. Enumerabalas conmenzando por la siguiente:
- «La primera es la pesadez del estilo escoldstico del autor, con pe-
«riodos larguisimos y repeticiones infinitas que fastidian y fatigan
«al lector en sumo grado, produciende el dafio de abandonar el Ii-
«bro, porque la delicadeza del gusto de hoy, no permite oraciones
« tan largas, que se necesite leer una plana para entender el verda-
« dero sentido de lo que se quiso decir, y aun para encontrar el
«fin y las dependencias de una frage.»

Pues bien: con todo esto y todavia con algo peor, me hallé al en-
viar el MS. 4 la imprenta; y aunque el ejemplo y autoridad de tan

distinguido literato pudiera autorizarme para imitarlo—suprimien-

do repeticiones supérfluas, reduciendo periodos y reformando ellen-
guaje, me parecié que faltaba 4 los deberes de editor y tambien
que desautorizaba la obra, con perjuicio suyo y de mipropio traba-
jo.—Asi daria ocasion 4 que se dudara si el pensamiento era del
autor 6 mio, y quizd exponiéndome 4 hacerle decir cosa diferente de
Io que dijo, como sucedié 4 Llorente en algunos pasajes, no obs-
tante su alta capacidad y el esmero que debi6 haber puesto en la
redaceion.

Pero tampoco podia determinarme 4 imprimir el MS. copi4dndolo
4 la letra, pues ya adverti que la ortografia es pésima, aun con-
siderada en el estado que guardaba en el siglo XVI; que pululan

los barbarismos y no faltan lagunas. Agréguese 4 esto, que toda su

puntuacion se reduce 4 unos cuantos puntos finales, desparramados
r . - H . . -

4 largas distancias; que no empleaba letras capitales para distin-
guir los nombres propios y principio de los periodos; que estos son




VIIT

de extension desmesurada, y tal la de sus parrafos, que uno suele
formar un solo y muy largo capitulo.~Asi se acostumbraba escribir
e su épioca: Yo tengo libros impresos de ella; bastante abultados
y:de letra bien menuda, que forman un solo parrafo.

Abriéndome camino por entre estagdificultades’ (que Gnicamente
se conocen, pilsndolas), llevando por norte fijola reproduccion del
texito original y consetvando intacto el desalifiado’ y ‘anticuado len-
guaje del autor, contraje principalmente mis enmiendas. y* correc-
ciones 4 la parte: gramatical, segun lo manifestardn las siguientes
muestras. '

Bl MS. emples géneralmente la doble 7, y algunas veces la's; en
principio de diccion; v. g. rremoto; rrey: sst; ssangre. Se ha supri-
mido letra duplicada y tambienla doble s, medial.

En el uso del %, pululan absurdos tales como kir, hamigo, hojo y
hera por era &e.

Tguales se observan en el dela b,v. g., bibir, bender y en algunas.

veces produciendo un sentido equivocado, como baron, por varon, y

bestia por vestia.

Abundan barbarismos, y palabras que, sobre anticuadas, fueron
vulgares, tales como omento, por aumento; alribillo por atribuirlo; Tos
tribos por las tribus. Otras son simples barbarismos; iproquesta, por
Fipocresta: gerva, por guerra; asta por d esta y allos por'd ellos.” Son
famosas las tres siguientes palabras que se ven enla pag. 5, don-
de'en el MS,, dice el historiador que hahiendo visto wna cierta pin-
tura mexicana—“se le ofreci6’el cap. 16 de los Nimeros, donde
«tragé la tierra Acore 'y Adatan y Abiron.»

Nétase desde luego la confusion ‘de la preposicion d, incorporada
como inicial en la palabra siguiente, defecto que alcanzé 4 las voces
mexicanas, aumentando asi la dificultad; porque la agregacion las
desfigura y cambia algunas veces del todo la significacion. Y si
bien tal defecto no seria bastante para introducir la incertidumhre
en la geografia del pais, pues en lo general. quedan los nombres

hastante reconocibles, la eritica los atribuiria 4 descuidos del .

1 Algunos no lo son, porque la idea queda enteramente subvertida; v. g. Colhuacan,
por Acolhuacan: ¢l primero designa la poblacion ubicada al S. de México, v el segundo
el antiguo territorio de esto nombre, ubicado al O,
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editor.—En tal estrecho no quedaban mas que dos vias; 6 copiar 4
la letra y hacer la rectificacion por nota, lo cual seria infinitamente:
prolijo y fastidioso; 6 corregir el texto. Decidime por este medio,. |,
aungue con suma economia, y solamente en los casos que no ofre-
cian duda alguna; v. g. escribiendo Vezofzinco, en lugar de Gue-
Jotzingo, Mezicatzinco por Megicalcingo, y asi de otros muchos.—
Sin embargo, repito que aun en esto me fui con mucho tiento. Siem-
pre que el caso presentaba la mas leve duda, conservé la lectura
original, indicando la correccion por nota. De la misma manera, y
.para no manifestar un purismo afectado, conservé los nombres adep-
tados por el uso, aunque manifiestamente corrompidos, para no in-
troducir novedades, ni causar incertidumbres; v. g. Tacuba por Tla-
copan; Orizave por Ahuilizapan &e.

Se extrafiar4 y aun chocaré la orfografia de ciertas palabras, ta-
les como Vitzilopuchili, Veuemonteguma, Qinacoatl de., que en eluso
corriénte se escriben Hustzilopochtli, Huehuemoteuhizoma, 6 Motecuh-

- zoma y Cilmacoatl. Mucho tiempo vacilé en hacer la enmienda, y aun

la comencé; mas al fin la abandoné por dos motivos: 1? porque adver-
t1 una perfecta unidad de sistema en todo el M. para suprimir la *
h; 2° porque esa era la ortografia del siglo XVI, manifiesta en el
Vocabulario mexicano de Fr. Alonso de Molina y en los libros de
su época. Juzgué por tanto, que debia conservar 4 la obra su ori-
ginalidad. La » consonante conserva en la pronunciacion el sonido de
Ia # vocal. Respecto al nombre del quinto y filtimo monarca de Mé-
xico, presenta el MS. tan grande y frecuente variedad, que no
tenjendo razon para preferir una lectura 4 otra, adopté el partido
de copiar 4 la letra la que encontraba. Sirva esta advertencia para
que no se extrafien las variantes. En las ocasiones que yo hablo
empleo la ortografia que me he fijado, escribiendo Motecuhzoma.—
En todas las palabras mexicanas he suprimido la ¢, cuando hiere
directamente la %, sustituyéndola con ¢, conforme 4 la nueva orto-
grafia. _

La filtima dificultad, que no parece tal y que realmente lo es,

" ademas de muy fastidiosa, venia de la puntuacion. Nadie ignora

que con una coma, antes 6 despues, se pueden enunciar ideas con-

tradictorias. Los antiguos no se cuidaban mucho de este ramo y
1I




