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CAPITUTO L

El creador. —Ometecuhtli—El Omeyocan.—Omecihuatl.—Ideas nahuas sobre el dios creador.—El fuego.—Huehue-
teotl..—Ayamictlan.—Tloque Nahuaque.—El Chililitli.—Ideas de Pomar.—Confesién de Fabrega.—Verdadero
sentido del discurso de Maxixcatzin.—Alocucién de Nezahualpilli.—Origen de la voz Tloque Nahuaque.—In-
vencién de nuevas voces.—Ejemplo del P. Tovar. —Interpretacién de Brington.—Traduccién de Retni Simeon.
—Cantares nahuas.—Traduccién de Molina.—Invencidn del neologismo por el P. Olmos.—Ipalnemohuani.—
Teotl.—Su verdadera significacién.—El fuego del sol.—El fuego del hogar.—Idea abstracta del elemento
fuego.—Se forma de él el dios creador.—Nombre jeroglifico de este dios.

DA creacién nahua, y con ella la teogonfa y la cosmogonia mexicas, estdn repre-

sentadas en la primera pintura del Cédice Vaticano. ( 1 ) Segtin el Intérprete, (2)
el lugar en donde reside la deidad creadora, se llama Omeyocan, y esta deidad Omze-
tecuhtli. Omeyocan significa lugar dos, y Ometecuhtli setior dos. (3) Los nahuas, al
ver cémo todo se produce en la naturaleza por un par, hicieron 4 su creador una dua-
lidad. Siguiendo esta idea de la dualidad, le dieron 4 Ometecuhtl; por compaifiera 4
la diosa Omecihuatl, cuyo nombre quiere decir mujer dos. El Intérprete del Cédice
Vaticano refiere, (4) que todos los dioses tenfan mujer, no para usar del matrimonio,
sino solamente por compafifa: lo cual confirma la idea de la dualidad religiosa de los
nahuas. Sahagtin coloca la residencia de estas deidades creadoras, es decir, el Ome-
Yyocan, sebre los nueve ciel@. (5)

Importante es averiguar la naturaleza de esta divinidad creadora. Para ello serd
preciso-buscar en las pinturas jeroglificas, una representacion grdfica del Omietecuhtli,

(1) Lord Kingsborough. Antiquities of Mexico. Tomo I.—Cédice Vaticano, ldmina I.—Esta 14-
mina se reprodujo en el tomo III de los Anales del Museo Nacional de México.—En realidad la
creacion abraza las dos primeras pinturas del original del Cédice Vaticano; pero en la impresion
de Kingsborough estdn reunidas en una sola ldmina.

(2) Kingsborough, tomo V. Spiegazione delle Tavole del Codice Messicano che si conserva
nella Biblioteca Vaticana, al N.¢ 3738. MS.—El Cédice no es original: es una copia en papel euro-
peo, hecha en el siglo XVI, de diversos jeroglificos de los indios. Como éstos no existen, conside-
ramos el Cédice como monumento auténtico.— El Intérprete fué el dominicano Rios.

(3) El Intérprete, queriendo relacionar la dualidad nahua con la trinidad cristiana, traduce
Ometecuehtli por sefior tres; pero tecuhtli quiere decir sefior, y ome es el numeral dos.

(4) Spiegazione, etc. Tavole III e IV,

(5) Historia general de las cosas de Nueva Espafia, tomo II, pagina 197.
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del dios-dos. La tenemos en el Cédice de Oxford. (1) En suldmina X estd represen-
tado €l cosmos nahua, y debajo de éste y como sustentdndolo, se ve una figura com-
puesta de dos cabezas rojas enteramente iguales, las cuales descansan sobre el sim-
bolo del agua. En el razonamiento que el Sefior hacfa 4 sus hijos cuando llegaban 4
la edad de la discrecién, pone Sahagtin las siguientes frases: ( 2) «los coloca al lado del
dios del fuego, que es padre de todos los dioses, que reside en el albergue del agua,
y entre las flores, que son las paredes almenadas, envuelto entre unas nubes de agua.
Este es el antiguo dios que se llama Ayamictian y Xiuhtecuhtli . . . . » Tales palabras
nos dan mucha luz.

La deidad doble del Cédice de Oxford, es el fuego que reside en el agua; y bien
lo manifiesta su color rojo. Es el padre de todos los dioses, porque es el creador. Y
por ser el primero, se le llama el antiguo dios, el dios viejo, Huehueteotl. El mismo
Sahagun dice, (3) que al dios del fuego le llamaban Veveteutl, es decir, el dios anti-
guo, y que todos le tenfan por padre. Torquemada (4 ) también lo llama Huelueteotl,
aios viejo y antiguo. (5) Asflos nahuas crefan, que el creador de todas las cosas era
el elemento fuego. Este, ademds, era eterno, pues hemos visto c6mo por otro nombre
se llamaba Ayamictlan. Esta palabra significa lo que nunca muere, lo que nunca pe-
rece, lo eterno. (6)

Los nahuas no concebian un creador espiritual, sino una materia creadora, el
fuego: materia eterna que todo lo produce, que conserva todo y todo lo renueva. Tal
idea corresponde perfectamente al estado sociol6gico de nuestros antiguos pueblos.
Y sin embargo creyérase lo contrario, al leer cuanto los cronistas dicen del 7Yogue
Nahuaque, otro nombre dado por ellos al dios creador. Vedmos algunas de sus opi-
niones.

Ixtlilxochitl, ponderando las grandes virtudes de Nezahualcoyotl, dice en la un-
décima Relacién de las noticias de los Pobladores, (7) que ese rey alcanzé 4 saber y
declaré, cémo después de nueve cielos estaba el creador de todas las cosas y un solo
dios verdadero, 4 quien puso por nombre 7Zogue Nahuaque, y en su Historia Chichi-
meca agrega, (8) que edificé al dios incégnito y creador de todas las cosas, una torre
altisima formada de nueve sobrados, significacién de los nueve cielos, y sobre ellos

(1) Facsimile de una pintura jeroglifica mexicana que se conserva en la Biblioteca Bodleiana
de Oxford. Kingsborough, tomo I, al fin. '

(2) Op. cit. tomo I, pagina 115.

(3) Ibid. tomo-l, pdgina 16.

(4) Monarquia Indiana, tomo II, pagina 57.

(8) No se habla de la representacion del Huehueteotl, y sin embargo hay de €1 idolos y pintu-
ras. Lo tenemos en la ldmina XV del Cédice Borgiano (Kingsborough), en 1a primera casilla supe-
rior de la derecha. Fdbrega (pdgina 123) lo llama Huehuetonacdeuhcipactli; y dice de £, que ya
viejo camina giboso, desdentado, canoso y calvo. En mi coleccion de antigiiedades tengo dos ejem-
plares de esta deidad. Uno, procedente de Texcoco, es de plata, fundido y macizo. Tiene 3 centi-
metros de altura. Represénta 4 un viejo sentado en actitud meditabunda, con las manos cruzadas
sobre las rodillas. Tiene la cabeza cubierta con una especie de birrete. El otro es un pequefio cua-
drildtero de oro, de 2 centimetros de alto por 1% de ancho, procedente de Cholula, en el cual estd
de bajo relieve una cabeza de viejo, de cuya boca sale el signo de la palabra, como simbolo del po-
der creador. Debajo de esta cara hay dos puntos, expresion del Ometecuhitli. Semejante al idolo de
plata, es el grande del Museo llamado vulgarmente el <Indio Triste.» Durdn nos cuenta que dos
estatuas iguales estaban sobre el gran Teocalli de México: eran la representacion del dios-dos.
{Véase_ la lamina I, tratado II, del Atlas de Durdn, y la reproduccion del <Indio Triste» en los
Anales del Museo, tomo III, pagina 300).

(6) Se compone el nombre Ayamictlan, de ayac particula que expresa la negacién absoluta, v
de mictlan lugar de los muertos. :

(7) Obras de Ixtlilxochitl, tomo I, pagina 321.

(8) Ibid., tomo II, pagina 227.

CHAVERO. APENDICE AL FABREGA. 269

un remate matizado de negro y estrellado por la parte de afuera, y engastado en oro, pe-
drerfa y plumas preciosas por la parte de adentro; y que ¢ste templo estaba dedicado
al dios referido, y no conocido ni visto hasta entonces, sin ninguna forma ni figura. Si
hubiéramos de creer 4 este historiador, no quedaria duda, los aculhuas habfan alcan-
zado el conocimiento de un dios espiritual semejante al cristiano; pero debemos des-
confiar de su relato por dos motivos: el primero, que Ixtlilxochitl trata de sublimar 4
Nezahualcoyotl, y hacerlo superior por sus ideas y conocimientos 4 todos los demds
personajes de nuestra Historia antigua; el segundo, que es achaque de nuestros viejos
cronistas, principalmente en los del siglo X'VII, buscar conexiones entre las creencias
de los indios y las cristianas, para lo cual adulteraron aquellas. Esto los indujo 4 sos-
tener, que en remotos tiempos se habia predicado el Evangelio en estas regiones. Se
buscé la semejanza, la cual no existe por cierto, entre los ritos del bautismo y el ma-
trimonio practicados por los mexicas y los usados por los catélicos; (1) y con otros ar-
gumentos igualmente falsos, creyeron ver los mismos escritores de aquellos tiempos en
la teogonia nahua, las huellas, atin no bien borradas, de la teologia apostélica. (2)
Pero la misma forma de la torre levantada por Nezahualcoyotl, v el nombre de
Chililitli que le da Ixtlilxochitl, nos indican, no su dedicacién 4 un sér espiritual, sino
la representacion del sabeismo de los nahuas. Los nueve sobrados ¢ pisos significa-
ban los nueve cielos, como dice el historiador texcucano; y el chapitel 6 remate era
representacién del Omeyocan. Mr. Brington, (3 ) con gran perspicacia, encontrd la eti-
mologfa de esta palabra Chilililli. Segtin €él, se compone del verbo chia 6 chilia velar,
y del nombre #/7//i negrura U obscuridad. Agrega, con justicia, que probablemente se
usaba la torre para el estudio del firmamento en la noche. Era en realidad un'obser-
vatorio astronémico. Por lo mismo, el Chililitli no da idea del conocimiento de un
sér espiritual, sino del culto material de los astros, del sabeismo delosnahuas. Sahagtn,
en su descripcidn del gran Zeocalli de México, (4) menciona un edificio lamado Chi-
lilico: en €l sacrificaban victimas 4 la media noche del dia chicunahuiehecat!, (5) en
la besta de Aflacahualco. Aquf vemos igualmente un culto astronémico. En nuestro
concepto, estd representado enla figura XI de lasldminas del Apéndice del P. Durdn.(6)
Pomar trata también de las creencias aculhuas sobre el 7loque Nahuaque. Su
relato es semejante al de Ixtlilxochitl. Refiere (7) cémo sus antepasados (8) llegaron
4 dudar de que fuesen verdaderos dioses los bultos de palo y piedra hechos por ma-
nos de hombres, y cémo jamds, aunque tenian muchos fdolos de diferentes deidades,
nunca los nombraban 4 todos en general ni en particular 4 cada uno, sino que decfan
en su lengua in Tloque in Nahuaque, lo qual significa el Sefior del cielo y de la tierra:
sefial evidentisima, segtn él, de cémo tuvieron por cierto no haber méds de uno.

(1) Véase en estos puntos mi Historia antigua de México.

(2) Se sostuvo en esa época, que Quetzalcoatl habia sido Santo Tomds. Acaso fué el primer es-
crito serio sobre esta materia, el famoso Fénix de Occidente de Sigiienza, formado sobre los trabajos
del P. Duarte. (MS. en mi poder.) Ya Mendieta, en su Historia Eclisidstica Indiana, pagina 90, iniciaba
la idea de la predicacién de algtin apdéstol 6 siervo de Dios, que hubiese llegado 4 estas partes:
mientras el P. Durdn expresaba en su Historia de las Indias, tomo I, pAgina b, el pensamiento de que
hubieran venido los judios, opinién que todavia ha tenido un gran sostenedor en Lord Kingsborough.
(Véase la refutacién de estas ideas en mi Apéndice al P. Durdn y en mi Historia antigua de México.)

(3) Ancient nahuatl poetry.—Index, pdgina 172,

(4) Historia, tomo I, pdgina 206.

(6) Tal vez los nueve vientos 6 chicunahuichecatl eran una sinonimia de los nucve cielos, como
lo eran las nueve aguas del Chicunahuapan.

(6} Atlas, Apéndice, limina VI

(7) Garcia Icazbalceta. Nueva coleccion de documentos para la Historia de México, tomo ITI;
pagina 24,

(8) Pomar era descendiente de los reyes de Texcoco.
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Aunque Pomar escribié antes de Ixtlilxochitl, en 1582, ya en su tiempo andaban
mezcladas las ideas teogénicas viejas, con las nuevas introducidas por los espafioles.
Hay ademds en su relato varios errores. Dice que no se designaba 4 cada deidad por
su nombre; v esto no es cierto, pues en crénicas y jeroglificos vemos lo contrario. No
es menor equivocacién afirmar, que al conjunto de los dioses se llamaba inz 7logue in
Nahuaque, pues tal nombre se aplica por los historiadores solamente & un dios y no
al conjunto de ellos. Por otra parte no estamos conformes con la traduccién de Sefior
del cielo y de la tierra, pues ni figuradamente podrfan salir estas palabras castellanas
de aquella voz me;iiczma, ni de sus elementos componentes. Y finalmente, no puede
deducirse el conocimiento de un solo dios, del uso de un nombre para expresar el con-
junto de todos los dioses. Si esto fuera cierto, y no lo es, mds bien podrfa sacarse la
consecuencia contraria.

En los relatos de Pomar se distingue sin dificultad la parte de tradicién verdade-
ramente antigua y las modificaciones introducidas por las novedades europeas; pero
en este punto todo es confusién y contradicciones en ese cronista, y se nota desde
luego su esfuerzo laborioso para compadecer las creencias cristianas con los mitos
gentflicos de los indios. Y sin embargo, de enmedio de esa mistificacién, resalta algo
de verdad en el dicho de Pomar. Aquellos pueblos, si bien adoraban 4 sus dioses y
por dioses los tenfan, buscaban por instinto natural una causa de todas las causas,
y creyeron hallarla en el fuego creador y conservador del universo. Sisu nombre era
Tlogue Nahuaque,y si éste significa, como dice Molina, (1) «cabe quien estd el ser de
todas las cosas conservandolas y sustentdndolas,» tal parecerfa pardfrasis del igne
natura venovatur integrva de los antiguos misterios del Viejo Mundo.

Pero se preguntard: ;qué idea persegufan aquellos cronistas con tales confusiones,
y por qué se empefiaban en encontrar siquiera un recuerdo de las creencias cristia-
nas en las viejas tradiciones indias? Nada puede contestar de modo tan preciso 4 esa
pregunta, como el siguiente pdrrafo del jesuita Fdbrega: (2) «Las mismas Santas Es-
crituras no necesitaron jamds, ni de la confirmacién de los americanos que se han crefdo
-estélidos, ni de la aprobacién de losincrédulos que se dicen criticos. Serd, sinembargo,
siempre un poderoso argumento contra el que dudare de alguna verdad de las mis-
mas, el encontrar sus trazas entre los monumentos de hombres desconocidos 4 nos-
otros y nosotros 4 ellos, desde mucho antes de los ttiles descubrimientos de las letras
y de la escritura.» Esta preocupacion religiosa debfa necesariamente traer la obscu-
ridad en cuanto se relacionase 4 la concepcién de las deidades indias; y no obstante,
de las mismas palabras escritas con esa intencion, dejan escapar nuestros cronistas el
verdadero espiritu de la teogonia mexicana. Asi Torquemada dice, (3) que los indios
llamaron 4 los que tuvieron por dioses supremos, 7loque Nahuaque,lo cual significa
par en quien estd el ser de todas las cosas: es decir, la dualidad nahua, dualidad ex-
cluyente de la unidad y de la trinidad cristianas. Y agrega: «que si como son debidos
4 Dios estos nombres y atributos, supieran aplicarlos al que lo es verdadero, fueran
muy discretos.» Con lo cual Torquemada corta de raiz las suposiciones de un sér es-
piritual como creador en la teogonia nahua.

Las verdaderas ideas de los indios se desprenden del discurso de Maxixcatzin 4
Cortés, discurso conservado por Mufioz Camargo; (4) aun cuando de la transcripcién
hecha por Herrera, quiera deducir Fdbrega lo contrario. (5) Debe sospecharse con
buen fundamento que Mufioz Camargo, pues se llamaba espafiol y cristiano, aunque

(1) Molina. Vocabulario de 1571, pdgina 148.

(2) Interpretacion del Cédice Borgiano, pagina 2.
(3) Monarquia Indiana, tomo II, pagina 21.

(4) Historia de Tlaxcala, pagina 198.

(d) Op. cit. pdgina 41,
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era mestizo descendiente de tlaxcaltecas, nos presentaria 4 éstos conviniendo sin con-
diciones 4 las exigencias religiosas de Cortés; y sin embargo, en su relato, Maxixca-
tzin dice con energfa: «que nos derribes y desbarates nuestros idolos, que son semejanza
de nuestros dioses, 4 los cuales adoramos y reverenciamos de tantos siglos atrds nos-
otros y nuestros antepasados, que con tanta religién observaron y guardaron el culto
dellos: ¢cémo quieres ti que con tanta facilidad los dejemos, y consintamos que con
tus violentas y sacrilegas manos te dejemos profanar los dioses que en tanto tenemos
y estimamos?» Si los indios ilustrados no podfan menos de comprender, que los idolos
de piedra y de palo eran obra de manos de hombres, crefanlos semejanza de sus dioses,
y llamaban sacrilego 4 Cortés porque intentaba derribarlos. (En dénde estd aqui la
idea cristiana? Por el contrario, Maxixcatzin agrega, que si alguien se atreviese 4 to-
car 4 sus dioses, no se habria comenzado 4 poner por obra, cuando ellos todos se in-
dignarfan contra todo el mundo, y lo destruirfan y volverfan por su propia causa y
deidad; y cuando viesen que los menospreciaban, enviarfan hambres y pestes, y el
sol, la luna y demds estrellas relumbrantes se enfadarfan, y ya no mostrarfan m4s su
luz ni claridad.» Lejos de percibir una idea espiritual en estos conceptos, descubrese
una religién materialista basada en el culto de los astros.

También alega Fdbrega en pro de sus opiniones, las palabras de la alocucién diri-
gida por Nezahualpilli 4 Moteczuma, cuando éste fué elevado al sefiorio de México.
Aqui vamos 4 ver la prueba de c6mo, cuando de ideas religiosas se trataba, adulte-
raron los cronistas los verdaderos conceptos de los indios, y con su fraseologia euro-
pea los sustituyeron. Dicha alocucién en Acosta, (1) habla de Dios Omnipotente y
de Criador. Acosta tom6 para su obra la parte de historia mexicana del manuscrito
llamado Cédice Ramirez, segtin algunos, obra del P. Tovar. Este no reprodujo fiel-
mente la alocucién, (2) la cual sin duda se conservaba, como de costumbre, en la me-
moria de los sabios de los templos para ir transmitiendo la historia, y le introdujo las
palabras citadas, y aun la cambié de forma. Durdn (3) por fortuna nos conserve su
texto auténtico. En €l no se habla del Omnipotente Dios; solamente se dice el alto
v poderoso sefior, que es la deidad Zofec,; y por el contrario, se amonesta 4 Motec-
zuma, que en la noche salga 4 observar las estrellas, para que conozca sus signos y
sus influencias; y que tenga en cuenta el lucero de la mafana, y 4 su salida se baiie,
se unja con el bettin sagrado, y ofrezca incienso y sacrificios 4 los dioses. No puede
darse por cierto un sabefsmo mds claro, ni religién méds materialista.

Cuando en ésto pienso, y observo que la deidad 77oque Nahuaque no estd citada
en los primeros cronistas, padres de nuestra Historia, antéjaseme voz inventada des-
pués de la Conquista, como feopixque y otras, para expresar la idea del Dios cristia-
no. Que los primeros frailes y cronistas inventaron nuevas palabras mexicanas, para
expresar ideas nuevas, de los indios desconocidas, se comprueba con el siguiente pa-
saje de Fdbrega: (4) «No se ha procurado transmitir €l nombre mexicano antiguo, que
debe expresar esta corrupcién de la naturaleza propagada por via de la generacién;
bien es que tenemos un vocablo compuesto por el P. Juan de Tovar, misionero Jesui-
ta nativo de Texcoco y perito en aquella lengua: es flacatuntiliztiatlacolli, es decir,
pecado origen de los pecados de los hombres.» Pues bien, cualquiera, si encuentra sin
este antecedente esa palabra en algtn libro mexicano del siglo XVI, creerd 16gica-
mente que los indios tenfan conocimiento del pecado original.

Argumento mds serio es la referencia hecha por Pomar 4 cantares antiguos. En
efecto, hallamos el nombre de 7logue Nahuague en el cantar VIII de la coleccién de

(1) Historia natural y moral de las Indias, tomo II, pdgina 199,
(2) Cédice Ramirez, pagina 73.

(3) Historia de las Indias de Nueva Espaiia, tomo T, pagina 414,
(4) Explicacién del Codice Borgiano, pdgina 75.




