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Brington, (1) quien lo traduce la Causa de Todo. En sus notas da Bringto.n la 51
guiente interpretacién de ese vocablo: (2) «/n tloquein nahuague: esta expresion apli-
cada por los antiguos nahuas 4 su m4s alta divinidad, estd atribuida por algunos 4
Nezahualcoyotl. Se compone de dos postposiciones: tloc y nahuac, que unidas dan la
idea de aquel ¢ quien estdn presentes y en quien estdn inmanentes todas las cosas
que tienen vida.... Este epiteto se aplicaba en los tiempos antiguos 4 la suprema di-
vinidad Zonacateotl: véase el Codex Telleriano-Remense en Kingsborough, vol. V,
pdgina 107.» Segtin esta interpretacién, la voz Tlogue Nahuaque expresaria una idea
espiritual. A su vez Remi Simeon la traduce: (3) «el que estd cerca de las cosas, 1o
" cual también presentaria una concepcién inmaterial.

Pero si el argumento de los cantares impresiona 4 primera vista, no deja por eso
de ser especioso. Desde luego es dudosa la autenticidad de tales poesfas, 6 mds bien,
han llegado 4 nosotros adulteradas, y en ellas estdn mezcladas las nuevas ideas euro-
peas 4 las viejas indias. (4) Los cantares se transmitian de memoria en el Calmecac;
y Sahagtin nos cuenta (5) c6mo en él ensefiaban 4 los muchachos «todos los versos
de cantos para cantar, que se llamaban cantos divinos, los cuales versos estaban es-
critos en sus libros por caracteres.» No se conserva ni se conoce ninguno de estos
libros jeroglificos: cuando los cantares se escribieron con la escritura europea des-
pués de la Conquista, 6 fueron obras posteriores, imitaciones de las antiguas, ¢
reminiscencias de éstas con adulteraciones de ideas y de palabras nuevas. El mismo
Mr. Brigton, después de citar mi opinién contraria 4 la autenticidad absoluta de los
cantares, conviene en que la final decisién sobre su antigliedad, resultard de un exa-
men especial de los pensamientos que encierran y del lenguaje con que estdn expre-
sados; y que se observa en algunos cantares, 4 su juicio anteriores 4 la Conquista,
la introduccién de alusiones posteriores, hechas por quienes los escribieron, para no
aparecer sospechosos de heréticos. (6)

Después de estas frases de Bington, crece la sospecha de que haya sido introdu-
cido en los cantares como neologismo el vocablo Tlogue Nahuaque. Parece confir-
marlo la traduccién que le da Molina, quien es sin duda la mayor autoridad conocida
paralabuena interpretacién de la lengua nahuatl. En su Vocabulario de 1571 dice: (7)
« Tloque Nahuague. Cabe quien esta el ser de todas las cosas, conservandolasy susten-
tandolas: y dizese de nuestro sefior dios.» No puede ser ésto mds claro en boca de
un [raile cristiano: dicese de nuestro sefior dios, no del dios de los indios idélatras,
sino del dios que adoraba Molina. El fraile francisco jamés habria llamado nuestro
sefior dios 4 una deidad pagana, aun cuando hubiese sido concepcién espiritual y
elevadisima.

¢Pero cémo y cudndo se introdujo este nuevo vocablo? Tras largas investiga-
ciones hemos crefdo encontrarlo al fin. En un escritor anterior 4 Molina, en la graméti-
ca mexicana del P. Olmos, hallamos por primera vez la palabra Tloque Nahagque. (8)
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Diccionnaire de la langue nahuatl, pdgina 643.

(4) Mi buen amigo el P. Aquiles Gerste, en su Estudio sobre la lengua de los chichimecas, me
tiene por escéptico, 4 causa de que no creo en la autenticidad absoluta de los cantares; y sin em-
bargo, él mismo confiesa, pdgina 28, que muchos cantos largo tiempo reputados como antiguos,
son del siglo XVT; y que otros, anteriores 4 la evangelizacion, estin corregidos y han perdido su
sabor primitivo; sin que falten algunos completamente apécerifos.

(5) Historia, tomo I, pdgina 276.

(6) Op. cit. Introduccion, pagina 49,

(7) Vocabulario en lengua mexicana y castellana, pagina 148,

(8) Pagina 223 de la edicién de Parfs.

CHAVERO. APENDICE AL FABREGA.

En el capitulo octavo trata el autor de las formas metaféricas del mexicano; y al efec-
to pone frases castellanas, y en seguida de cada una su traduccién en dicha forma
metaférica. Estas frases son ejemplos para aprender bien el mexicano, y sus ideas
no corresponden, por lo mismo, 4 antiguas de los indios, sino 4 las que querfan expre-
sar los espafioles en este idioma: v. g. «La Yglesia de Dios es reverenciada, donde
esta todo el bien y se oye la consolacion del anima.» (1) — «Prometio nos Dios la gra-
cia, si le obedecemos.» (2) — «Levantole el Sefior y sublimole no siendo nada.» (3)—
«Ab eterno sabe Dios y tiene determinado lo que ha de ser de cada uno y lo que le ha
de dar.» (4) Pues bien: entre estas frases de sentido cristiano indiscutible, y que no
corresponden 4 la ideologfa de los indios, se encuentra la siguiente: (5) «Dios sefior
y creador y gobernador de todo, que ensal¢ca y humilla.» Para traducir ésto metaf6-
ricamente, emplea Olmos nada menos de cuarenta y tres palabras. Las primeras son
Tlogue Nahuague. Desde entonces quedaron para expresar la idea de la divinidad.
Los cronistas de segunda mano las encontraron ya hechas, y las aplicaron 4 las dei-
dades indias. Y, en fin, Ixtlilxochitl diéles por inventor 4 Nezahualcoyotl, en su ahin-
co de mostrarlo como personaje extraordinario.

Dificultad también podria traer otro nombre aplicado por Torquemada 4 los dioses
supremos, al Ometecuhtli: este nombre es Ipalnemohualoni, que traduce por quien
vivimos y somos. (6) En los cantares antiguos encontramos el nombre de Ipalne-
moani en el XIII, (7) con la traduccién de quien da la vida; y ademds en el XV yen
el XVI. (8) En sus notas da Brington la siguiente interpretacién 4 esta palabra: (9)
«Jpalnemohuani, literalmente aquel por quien existe la vida. La composicién es z,
pronombre posesivo, tercera persona, singular; pal, postposicién, por; nemoani, sin-
gular del presente en #i de la forma impersonal del verbo #emi, vivir, con la signifi-
cacion de hacer habitualmente lo que el verbo expresa. Es un antiguo epiteto apli-
cado 4 la m4s alta divinidad, y se encuentra en el Codex Telleriano-Remense, Kings-
borough, vol. VI, pdgina 128, nota.»

Pudiéramos decir de la voz Zpalnemolhuant,1o mismo que de Tlogue Nahiague he-
mos dicho; pero 4 pesar de todo, este otro epiteto del dios creador no nos presenta
ninguna dificultad. Si el fuego era para los indios el autor y conservador de todas las
cosas, era sin duda para ellos el elemento que da la vida, por el cual la vida existe:
v asi pudieron muy bien llamar 4 este criador material, /palnemoani.

Perosi Ipalnemohitani noes unargumento contrarioy Tloquenahuague fuéunneo-
logismo ¢acaso no expresaba un dios espiritual la antigua palabra Zeotl? Segtin todos
los vocabularios significa dios; pero no el sér espiritual y tinico. Era mds bien nom-
bre genérico de las divinidades de los mexicas: y asf tenfan 4 Centeot! deidad del maiz,
4 Tlazalteotl diosa de la inmundicia, y 4 otras muchas. A los:muertos los llamaban
tambi€n Zeotl, y decian feofl fulano 6 dios fulano. (10) En la escritura jeroglifica re-
presentaban la palabra feofl por un sol. (11) De manera que esta voz teotl nunca daba

(1} Pagina 220.
(2) Pdgina 2%6.
{3) Pdgina 227.
(4) Pdgina, 230,
(5) Pagina, 223 citada. Fray Andrés Olmos escribi6 su gramitica en el afio de 1547, es decir, 4
10s 26 de la toma de la ciudad de México por Cortés. La publicé en Paris Rémi Siméon en 1875.
Después se ha hecho nueva edicion de ella en los Anales del Musco.
(6) Monarquia Indiana, tomo II, pagina 21.
(7) Ancient nahuatl poctry, pagina 83.
(8) Ibid, pagina 189 y 197.
9) Ibid. pagina 133.
(10) Motolinia, pagina 31.

(11) Véase entre otros muchos, el jerogifico de Teozacualco en el Cédice Dehesa.
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la idea de un sér espiritual y tinico: era nombre comun aplicado 4 todas las deidz}des;
y si se personificaba en el sol, era por lo mismo representacioén de un s€r matei'*lal.

Tan cierto es ésto, que los primeros frailes no encontraron en la lengua mexicana
palabra que expresara la idea de su Dios, y usaron en sus escritos de la misma voz
castellana Dios. Pueden verse varios ejemplos en el capitulo octavo de la citada gra-
mética del P. Olmos. Pero 4 mayor abundamiento, testifican este desconocimiento
de un Dios espiritual los primeros cronistas, los cuales recibieron de los indios sus
ideas 4 rafz de la Conquista. Sahagtin no habla del Tloguenahuaque. Motolinfa, al
tratar de la predicacién del Evangelio (1) 4 los indios, refiere cémo ante todo pre-
ciso «fué darles 4 entender quien es Dios vivo, Todopoderoso, sin principio ni fin,
Criador de todas las cosas.» Luego no tenian ellos antes esa concepcién espiritual.
En fin, Mendieta afirma que «no alcanzaron 4 conocer 4 Dios.» (2)

Tuvieron, pues, los mexicas,y creo haberlo comprobado suficientemente, por dios
creador al elemento material fuego, al cual llamaban Xeuhlecuhtlitletl; y por no com-
prender la generacién sino por medio de un par, decidnle también Ometecuhtli. Este
era el dios antiguo, €l primero, el Huehueteotl. (3)

¢Pero pudieron los indios formarse desde luego esta creencia, la cual supone ya
una abstraccién de espiritus adelantados? La historia nos responde que no. Los chi-
chimecas tenfan por dios y padre al sol; (4) y cuando llegaron al Valle del Anahuac,
no sabfan hacer fuego, vivian de la caza y comian la carne cruda. (5) En la reciente
expedicién hecha por nuestro colega el P. Gerste, 4 las montaiias de la Taraumara,
en donde viven todavia los indios la vida troglodita primitiva, encontré como deida-
des de aquellas tribus al sol padre y 4 1a tierra madre.

El fuego del sol y el fuego delhogar, esosdos grandes elementos de la vida, de-
bieron crear el culto del fuego alld en las estufas de las casas grandes. (6) Por abs-
traccién natural y 16gica, formaron su primera deidad del elemento fuego. El daba
su calor al sol, su luz 4 los astros y su vida 4 la tierra: el fuego fu€ el dios creador.

Pero si alguna dudanos quedara, el mismo Cédice Vaticano nos la resolverfa. Por
regla general, las deidades mexicas se distinguen por sus atributos bien conocidos,
sin que se les agregue, como cuando de personas 6 de lugares se trata, el signo je-
roglifico de su nombre. Como excepcién, una de las figuras de Quetsalcoatl lleva 4 la
espalda, unido por una linea para denotar que 4 ella se refiere, el signo ce acatl, (7)
el cual es uno de sus nombres. En los jeroglificos esa linea une el nombre 4 la per-
sona. (8) Pues bien: en la ldmina I del Cédice Vaticano, hay un signo jeroglifico uni-
do por tal linea 4 la figura del dios creador: luego expresa su nombre. El signo es
una corona 6 copilli azul y verde: ambos colores corresponden en mexicano 4 la pa-
labra xthuitl; (9) y el copilli en la lectura jeroglifica, como en el nombre de Motec-
zuma, da la voz fecuhtli. Por lo tanto, este signo nos da completa la voz Xeiuhtecuhtli.
No puede, pues, caber duda: los mexicas tenfan por dios creador al fuego.

(1) Op cit. pagina 29. °

(2) Historia Eclesidstica Indiana, pigina 83. .

(3) Puede agregarse como ejemplar de este dios, otro de plata de mi coleccion, procedente de
Oaxaca, muy bien fundido y bien cincelado. No cruza las marios; pero las tiene sobre las rodillas.
Lleva por tocado una cabeza de dguila con un gran collar de plumas, el cual le forma como res-
plandor. Es una coscacuauhili, simbolo que correspondia 4 la deidad creadora.

{4) Obras histéricas de Ixtlilxochitl, tomo I, pdgina 76.

(d) Véase el mapa Tlotzin.

(6} Véase mi Historia antigua de México, libro I, capitulo IV,

(7; Codice Vaticano, ldmina XXXI.

(8) Asi estdn las figuras de los reyes mexicas en el Cédice Mendocino.

(9) Xihuitl s la turquesa azul, y pdjaro verde se dice Xiuhtototl. Rémi Siméon, Dictionnaire,
pdagina 699.

Huehueleoll e Obsidiana.

Coleccion Ghavem.




