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lengua, puesto que tenfan que someterse 4 examen pl'EViO‘pEll'EL obtener la cqlacm.n
de los curatos de doctrina que les correspondian; y posteriormente, observ?mdo ese
punto con més atencion, he hallado que en efecto, en el con*ffe_nto de Sal_l Luis Potosf,
casa de comunidad de la provincia de Zacatecas, se lefa el 1d10m§1 Memca'no,

Por lo que ve 4 que los religiosos de la misma Orden en Jalisco h_u@eran ense-
#iado el Tarasco, es un supuesto inadmisible, ya que de los p-ueblos administrados por
ellos s6lo en Tixpan, y esto por una minima parte de lo's indigenas, se_ha‘blaba iesa
lengua; pero no en ninguna otra de las doctrinas pertenege_ntes zila provincia dfﬂ Scmi
tiago, 4 no inclufr también 4 Zacapu, dentro de esa admlmsEracmn,_como lo quiere e
Dr. Romero en sus «Noticias para formar la Historia y la Estadistica del Obispado
de Michoacdn,» pag. 8. ih

Los frailes de la provincia de San Francisco de Zacatecas sf administraban en
la lengua Tarasca; pero pocos debieron ser sus administrados en esa lengua, pueslto
que ella no se ensefiaba entre los estudios que se hacian en el convento de San Luis.

rlegui, Crdnica, pag. 50. SH
o ”f)an;poco tuvlieio% los )franciscanos ni los jesuitas residentes en la NEJGV,Ei Galicia
ensefianza del Cora: aprendiéronlo unos y otros practicamente entre los indigenas de
la Sierra del Nayarit, al ir 4 evangelizar 4 €stos. :

«Los franciscanos de Zacatecas sf llegaron 4 aprender, no 4 ensefiar, el Huichola;
mas es de todo punto inexacto que los religiosos de Propaganda Fide del convento
de Zapopan hubieran, no digo ya ensefiado, sino aprendido esa lenguaj,, puesto que
jamds tuvieron 4 su cargo misiones establecidas en ninguna_parte d’el pafs, cosa que se
explica porque ese convento sélo duré cuarenta afios, dedicados 4 consohdqr su Cco-
munidad. Los estudios estaban alli tan en mantillas todavia el afio de 1838, que un se-
cular daba en el consabido convento la cdtedra de Teologia Dogmatica. (Portillo.
« Apuntes histérico-geogrdficos,» pdg. 134.) : &

Desde el afio de 1660 los franciscanos de Zacatecas fundaron varias misiones en-
tre tos tarahumares; y el de 1767 se encargaron los religiosos c_ie_l convento de Gua-
dalupe, también de Zacatecas, de administrar muchas de las misiones que ant(js es-
taban 4 cargo de los juesuitas expulsos. ¢Hubo, pues, en €sos co_nveqtos ensefianza
del Tarahumar? «Los misioneros (dice el P. Sotomayor, en su «Hlstcm.a » del mencio-
nado Colegio, pdg. 185) tenian necesidad de aprender las len_guas 0 Q}fllegtos Tepe—
guano, Mexicano corrupto, Tarahumar alto, Tarahumar bajo, Ggam_ua, (?) Pima y
Tubaresa. Dialectos que se aprenden d fuersa de ejercicios, mejor que con el estu-
dio de los libros 6 gramdticas respeclivas.» Esta declaracién del historiador parece
indicar que practicamente, y de manera teérica en una clase, aprendfap los rpxspne-
ros guadalupanos el Tarahumar. Tocando un punto andlogo con referencw_t_a esa
evangelizacién, decia el Virrey Revillagigedo en su Informe acerca de lras Misiones:
«muy pocos de los curas doctrineros ¢ en encomienda, se han aplicado 4 entender el
de sus feligreses.—No asi los padres ministros del Colegio de Zacat('ec.as, pues la ma-
yor parte de ellos procuran saber v hablar el de los indios de sus misiones, y en esta
materia es corta la aplicacion de los veligiosos de la provincia de Zczqzigmg.» Lo
que aquellos padres aprendfan bien con la prdctica, los otros religiosos ni siquiera se
tomaban el trabajo de procurarlo.

Confirman mi juicio estas palabras de los censores del «Compendio» del P. Ta-
llechea: « Hasta ahora no habfa habido, de los nuestros, quien redujese 4 reglas el
idioma tarahumar, ni mucho menos quien escribiese pldticas 6 sermones para ins-
truccién de las almas en esta dificil lengua, por cuyo motivo han padecido mil traba-
jos nuestros misioneros en aquella sierra, valiéndose, por lo comiin, sélo de in-

térpretes.»
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Las misiones de la Tarahumara que tenfan 4 su cargo los religiosos de Guada-
lupe, fueron encomendadas en el tercer decenio del siglo XIX 4 los franciscanos de
Jalisco; y aqui encuentro una favorable oportunidad para comunicarle 4 Ud,, sin alifio
alguno, los datos biogrdficos que he recogido acerca del meritisimo referido autor
del « Compendio gramatical del idioma Tarahumara, Oraciones, Doctrinas, Pldticas
y otras cosas necesarias para la recta administracién de los Santos Sacramentos en
el mismo idioma.» (México, 1826. Imprenta de la Federacion); pues seguro estoy de
que Ud. sabrd apreciarlas tanto, como gran bibliéfilo que es, cuanto porque se trata
de un conterrdneo de Ud. :

El P. Miguel Joaquin Tellechea habfa nacido en Morelia el afio de 1787. Antes de
pertenecer 4 la provincia de Santiago de Jalisco figuraba en la comunidad del Colegio
Apostdlico de Guadalupe de Zacatecas, por el cual colegio ya en 1826 habia sido Pre-
sidente de las Misiones de la Tarahumara, y se le daba en ese aiio el titulo de Predica-
dor asf como era entonces Ministro del pueblo de Chinipas. He aqui ahora los datos
4 que me refiero, tomados de los archivos franciscanos de dicha provincia de San-
tiago: en Enero de 1830 se hallaba encargado de la Misién de Matape; en la Tabla
de elecciones hechas ese mismo mes y afio aparece adscripto 4 la misién de Santa
Marfa de Basaraca, y se le llama ex-definidor; en 15 de Junio de 1831 estaba de Co-
misario de las Misiones, con residencia en Guasapares; en 20 de Agosto del siguiente
afio avisaba el Superior de las misiones Tarahumaras que el P. Tellechea se habia
encargado de la de Basaraca; en 30 de Diciembre del propio afio renuncié este P. la
Comisarfa de esas misiones y fu¢ electo, 4 consecuencia, el afio siguiente, segtin apa-
rece en la Tabla respectiva, misionero de Sahuaripa; con fecha 29 de Abril del mismo
afio el Obispo de Durango le escribfa desde el Torreén (Chihuahua) al Provincial,
diciéndole que los naturales de Guazapare daban signos de sublevarse si se les qui-
taba al P. Tellechea, quien desde el 31 de ese mes habia entregado la Misién al P. Es-
teban Castillén, pasando 4 encargarse de la de Bacadiguachi; por el mismo tiempo
los vecinos del mineral de la Santisima Trinidad lo solicitaban para que fuera su cura,
y la autoridad politica lo pedfa para Sahuaripa; en 27 de Agosto de ese afio el gober-
nador de la mitra de Sinaloa y Sonora lo nombré pdrroco de la villa de San Miguel
de Horcasitas; en 23 de Diciembre de 33 era cura de la Trinidad; habiendo muerto
en Febrero de 35 el Comisario de las Misiones de Sonora, P. Ddvalos, entré 4 substi-
tufrlo el P. Tellechea; para ese puesto fué electo en el capitulo de Enero de 36; en el
intermedio de 8 de Julio de 37 fué reelecto; y el mismo afio sé secularizé, en virtud de
rescrito pontificio, y entré 4 servir el curato de Aribechi, en la provincia de Osti-
murl.

Recordaré aquf que el docto lingtiista Pimentel consideré que el «Arte» de Te-
llechea, aunque falto de método y con el prurito de amoldarse 4 la gramdtica espafiola
y 4 la latina, era de una utilidad que nadie podia poner en duda, y un trabajo digno
de elogio. (1)

Volviendo 4 ocuparme de la comunicacién de la Junta de Estadistica, segin ese
documento, para la ensenanza del Mexicano en la Nueva Galicia servia la gramati-
ca del P. Jacinto Gonzdlez. Las «Instrucciones gramaticales» de este religioso mer-
cedario se conservaban manuscritas en el convento principal de su Orden, en Méxi-

(1) Por no haber podido corregir el autor las pruebas de los nueve anteriores parrafos de esta
«Carta abierta,» aparecieron tales parrafos con errores graves. Sin hacer mérito de los defectos
que pueden subsanarse ficilmente por el lector, corrijase el parrafo tltimo de la pag. 320, que de-
bié comenzar asi: «Confirman mi juicio estas palabras de los censores del «Compendios del P. Te-
llechea, Fr. José Guerra y Fr. Pedro Cortina:>—Nota de la Redaccion del Diario de Jalisco.
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co, como puede verse en la «Biblioteca» de Beristdin; en tanto que el « Arte Mexica-
no» del P. Juan Guerra corrfa aquf impreso desde 1692. Las copias de aquel libro
eran por lo mismo dificiles de adquirir; y no asi los ejemplares del otro. Ademads: sien-
do franciscano jalisciense el P. Guerra, y siendo su « Arte» propio parala enseianza
del Mexicano corrompido que hablaba la generalidad de los indigenas xalixca, natu-
ral serfa que en la Nueva Galicia se le diera 4 su libro la preferencia sobre cualquiera
otro escrito por un extrafio y referente al Mexicano puro. Hasta 1765 debié ser subs-
titufdo el «Arte» de Guerra, ¢ 4 lo menos quedar acompafiado en la ensefianza y el
aprendizaje lingiiisticos que se tenfan en los conventos franciscanos y en el Seminario
de Nueva Galicia, por el «<Arte» del clérigo jalisciense Cortés y Sedefio, libro publi-
cado en ese ultimo afio, cuando ya debi6 ser escasa la edicién del «Arte» de Guerra.

Puede admitirse apenas, que precedentemente 4 la publicacién de este « Arte»—
si es que el P. Jacinto Gonzdlez escribié con antelacion sus «Instituciones,» pues ig-
noro el tiempo en que existié este religioso, no diciéndolo el cronista Pareja ni el bi-
bliégrafo Beristdin,—que el libro diddctico del referido mercedario pudo servir en el
convento de esa Orden en Guadalajara, fundado en 1629, para que en alguna copia
de dichas <«Instituciones» se instruyesen los estudiantes 4 quiencs allf se les lefa Fi-
losoffa.

No habiendo habido ensefianza del Tarasco en la Nueva Galicia, es inconcuso
que tampoco hubo textos para aquélla. Sin embargo: debe observarse que como tal
texto asigna el Sr. Lic. Romero Gil el «Arte y Sermonario» del P. Tomds Chacoén,
«manuscrito, dice Beristdin, en la biblioteca del colegio de San Gregorio de México. »
Dado el caso, mds facil fuera creer que se hubiera elegido para impartir esa ensefian-

za, en los siglos XVI y XVII, el « Arte» de Lagunas 6 el de Gilberti, y posteriormen-

te, aparte de éstos, el del P. Basalenque, ya que los ultimamente citados tres libros
fueron impresos.

El P. José de Ortega probablemente no escribi6, como lo supone la comunicacién
tantas veces referida, gramdtica alguna del idioma Cora, ni menos pudo ésta ser im-
presa en Guadalajara en 1729, puesto que la imprenta se introdujo en esta ciudad
hasta sesenta y tres afios después. Aunque se imprimi6 en ese afio de 1729, 4 expen-
sas del Sr. Obispo Gémez-de Cervantes, un libro del P. Ortega, acerca del Cora, no
parece que incluyera ningin arte ¢ gramdtica, 4 pesar de lo que dice Beristdin, cuan-
do llama 4 tal libro «Doctrina cristiana, oraciones, confesonario, arfe y vocabulario
de la Lengua Cora.» Me fundo para expresar esa opinién, en el propio testimonio del
autor del libro, quien dice en su otra obra « Apostélicos afanes de la Compaifa de Je-
stis en la América Septentrional» —pdg. 272 de la edicién de 1887:—«me encargé
(el Sr. Gomes de Cervantes) que imprimiese 4 expensas suyas las oraciones, doctri-
na, el confesonario y vocabulario en idioma Cora, como se hizo al afio de haber en-
trado Su Sefiorfa» al Nayarit, la cual entrada fué en 1728, «4 los seis afios y meses
de ganada la Mesa del Tonati.» Como se ve, no se hace mérito de arte alguno en esa
declaracién auténtica.

Aquf es 4 propdsito preguntar por el paradero de aquel libro, que es desconoci-
do de nuestros sabios contempordneos. El que éstos citan en sus trabajos filolégicos
es el « Vocabulario de la Lengua Castellana y Cora,» impreso en 1732, reimpreso des-
pués en el «Boletin de la Sociedad de Geografia y Estadistica,» y mds tarde por el
Gobierno del Territorio de Tepic; pero ese libro no es mds que un simple vocabula-
rio, «precedido, como lo observa el Sr. Pimentel, de algunas breves € incompletas no-
ticias sobre el idioma.» ¢En dénde se hallan, pues, las Oraciones, el Confesonario y
la Doctrina que le envié el P. Ortega 4 aquel Ilustrisimo, «para que la hiciese impri-
mir, como lo ejecuté con gran gusto,» segin lo declaraba el mismo Obispo en la car-
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ta al P. Juan Antonio de Oviedo, reproducida en los « Apostélicos afanes»? ¢El Vo-
cabulario que se conoce, fué desglosado del libro impreso en 1729 para ser reprodu-
cido separadamente tres aflos después? Cuestiones son éstas que aguardan solucién
de parte de personas tan peritas en achaques bibliograficos, como lo son Ud. y los
Sres. Canénigo Andrade, Agreda, y Gonzilez Obregén.

Conviene apuntar aqui, haciéndgle justicia 4 quien la merece, que medio siglo an-
tes de que publicara el P. Ortega sus «Oraciones, Doctrinas, Confesionario y Voca-
bulario en idioma Cora,» ya un franciscano de la Provincia de Santiago de Jalisco es-
taba haciendo «Vocabulario del (mismo) Idioma para que aprendido de ministros
evangélicos entrasen luego (d la Sierra) predicando.» Asf lo dice la Cédula fechada
en Madrid el 15 de Septiembre de 1673, y transcripta por mien el « Prélogo» de «Na-
yarit,» pdg. LXX VI,

Los religiosos de la Provincia de San Francisco de Zacatecas llegaron 4 enten-
der el Huichol y 4 evangelizar en esa lengua, como consta en la « Crénica» de Arle-
guiy enla «Informacion de los conventos, doctrinas y conversiones que se han fun-
dado en la Provincia de Zacatecas.—Afio de 1602,» contenida en el vol. I de la pre-
ciosa «Coleccién dé documentos para la Historia de San Luis Potosi,» formada y pu-
blicada por el erudito y terso escritor Lic. D. Primo Feliciano Veldzquez; pero nada
acredita que existieran los vocabularios manuscritos ¢ inéditos 4 que se refiere la co-
municacién. Ninguno de los instrufdos bibliGgrafos de la lingiifstica nacional ha se-
fialado siquiera un ejemplar de esos pretendidos vocabularios. Hablando de esta lengua
dice el Sr. Landero en su citada «Noticia» escrita en 1890: «Muchos lingiiistas no han
tenido siquiera conocimiento de su existencia; otros apenas la mencionan en sus tra-
bajos, 4 veces prolijos, sobre las lenguas de México: solamente el Sr. Pimentel, en su
importantisima obra «Cuadro de las lenguas indigenas de México» —22 edicién, Mé-
xico, 1874,—se ocupa seriamente de esta lengua, apuntando algunas palabras de clla
que logrd conseguir dirvectamente, y clasificindola como una rama particular de la
familia sonorense 4 6pata-pima, familia comprendida en el grupo mexicano.

Acerca del supuesto de que uno de los vocabularios manuscritos € inéditos en
que se ensefi6 (7) el Tarahumar en la Nueva Galicia (?) fuera el del P Jerénimo de Fi-
gueroa, me contentaré con reproducir estos pertinentes conceptos del Sr. Pimentel:
«Clavigero (Disertacion 62) y Beristdin citan una Gramdtica y un Diccionario por Je-
rénimo Figueroa, y una Gramdtica por Agustin Roa: Beristdin una Gramdtica y un
Diccionario por Fr. José Victoriano; pero estas obras, si en efecto existieron, fueron
manuscritas, y hoy no hay noticia de ellas, habiéndose probablemente extraviado.»
Hasta dudosa resulta, pues, la existencia del Vocabulario Tarahumar de Figueroa.

Sin embargo de todo esto, la comunicacién informativa que produjo la Junta de
Estadistica de Guadalajara, acumulando errores sobre érrores é intercaldndoles im-
probables suposiciones como cosas ciertas, fué recibida como una maravilla por la
autoridad politica, quien manifesté su agrado en estos términos dirigidos al autor de
tal nota: « Esta Prefectura aprecia en todo su valor un trabajo tan importante, y ve
en €l una nueva prueba de la asiduidad y buen éxito con que esa Junta se dedicé al
desempefio de sus labores.»

Ahora voy 4 hacer referencia 4 un inconcebible yerro que difusamente denuncié
y combati en el articulo que sigue, publicado el afio de 1898 en el Diario de Jaliscoy
en £l Estandarte de San Luis Potosi:

«I.a lengua, ha escrito Balbi, es el signo caracteristico que distingue 4 una na-
cién de otra, y 4 veces es el tnico, porque todas las otras diferencias producidas por
la diversidad de raza, de gobierno, de usos, de costumbres y de religién, 6 no existen,
6 bien ofrecen matices casi imperceptibles..... Sin la distincién bien precisa de los




