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« tiempo.”—El mismo autor asegura que en Tullan (Tula, Estado de Mé-
xico) quedaron tambien obras de los tultecas,— ¢ entre las cuales dejaron
« una que estd allf, y hoy en dia se vé, aunque no la acabaron que llaman
« quetzalli, que son unos pilares de 1a hechura de culebra, quel tiene la-ct -
« bheza en el suelo por pié, y la colay los cascabeles de ella tienen arriba.
« Dejaron tambien una sierra, 6 un cerro, que los dichos tultecas comenza-
« yon 4 hacer; y no la acabaron, y los edificios viejos de sus casas, y el en-
« calado parece hoy dia: héllanse tambien hoy cosas suyas primorosamente
¢ hechas; conviene 4 saber, pedazos de olla, 6 de barro, vasos, escudillas 'y
« ollas: sdcanse tambien de debajo de la tierra joyas y piedras preciosas,
« gomo esmeraldas y turquezas finas.” ' Sino nos enganamos, todo ello ha
desaparecido. -
Los vestigios de poblaciones, de templos, de fortalezas que siguen hécia
el Sur, tienen generalmente los caracteres de la arquitectura mexicana, mo-
dificados mas 6 menos por el gusto de las diversas tribus que construyeron
las obras; predomina la forma piramidal, sirviendo de pedestal 4 los tem-
plos, contdndose en los pequefios un solo cuerpo,y en los demas & propor-
cion mayor nimero. En este espacio, sin embargo, deben notarse algunas
excepciones. Las pirdmides de Teotihuacan se atribuyen 4 los toltecas, y
aun 4 los totonacos; nosotros no tenemos razones para admitir 6 desechar es-
tas opiniones, pero por estar dedicadas al culto del sol y de la luna, nos pa-
recen el trabajo de un pueblo anterior § todos los que trajeron al valle la
teogonia azteca; y si bien los toltecas presentan entre sus recuerdos el mis-
mo culto, ya era como en un tiempo de transicion para seguir al ‘politeis-
mo. Los constructores debieron ser anteriores 4 los toltecas, aunque tal vez
de su propia familia. La pirdmide de Cholula es.obra del mismo género que
las anteriores, la época en que fué construida debe ser poco mas 6 menos la
misma, y es hien sabido que su fifbrica se atribuye, entre otros, 4 los olmecas.
Pero estas construcciones son de tierra, y si bien revelan cultura'y ade-
Janto en las naciones que las levantaron, difieren en cuanto al cardeter ar-
tistico de otras obras, que si llevan la forma piramidal, por ser formadas de
piedras primorosamente labradas y unidas, revelan una época en que las ar-
tes habian dado grandes pasos en el camino de Ja perfeccion. Tal es la pi-
rémide de Papantla, consagrada, segun parece, & perpetuar la division del
afio, y quién sabe cudl otra cuenta cronolégica. *
El castillo de Xochicalco presenta revestimientos de piedra en el cerco
sobre que esté asentado, 4 semejanza de la Quemada; la pirfmide central

1 Tom. 11, pag. 166. Traducido del italiano por D. Lino Ramirez.—
9 Dos monumentos arrninados de arquitec- MS. en poder del Sr. D. Fernando Ramirez,
tura mexicana, ilustrados por Pedro Mérquez.
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era de piedras labradas como la de Papantla; las pefias-de que estén cons-
truidos los muros recuerdan las obras ciclépeas; los relieves tallados en las
paredes son ya la muestra de un adelanto superior & todo lo.notado en los
monumentos anteriores. Pero las figuras esculpidas, los signos geroglificos
que en nuestra ignorancia se nos antoja que se acercan 4 un género verda-
dero de escritura, son totalmente diversos de todo lo que los mexicanos eje-
cutaron en la misma linea. El tocado de los hombres y de las mujeres, su
fisonomia, el estar sentados aquellos con las piernas cruzadas 4 la manera
oriental, costumbre que no aparece en las pinturas de la familia tolteca, to-
do nos inclina 4 creer que se trata de una nacion diversa y mas antigua. Es
aun mas curioso bajo el aspecto artistico el subterrdneo cavado deb'ajo del
monumento; las salas est4n abiertas en la roca, revestidos de paredes los lu-
gares flacos; hay tal vez sefiales de bévedas, y al formar el vaciado se deja-
ron del mismo material dos columnas para sostener el techo. El pueblo que
ignoraba el uso del hierro y el de la pélvora, debia de estar muy adelantado
en la meedinica, para trasportar de lejos y eolocar sobre los muros los pe-
druscos de que se componen, y excavar en la roca viva. No se diga que to-
do lo suplia la multitud, porque debe reflexionarse que una masa de ciertas
dimensiones, no puede ser removida por el ntimero de individuos que se co-
locaran en sus contornos.

Los palacios de Mictlan se atribuyen & los tzapotecos. Por primera vez el
palacio descansa sobre un terrado aunque pequefio ; las paredes estén reves-

tidas'de piedras chicas, ajustadas con primor; los muros presentan ricos y -
complicados dibujos,de los llamados grecas, meandros y laberintos; colum-
nas monolfticas, sin basa ni capitel, pero c6nicas 4 la manera griega, sirven
de sosten 4 los techos. De estas columnas asegura Humboldt, que eran las
tinicas descubiertas en América; verdad seria esta en el tiempo en que es-
cribié, mas no ahora que ya podemos ofrecer muchos ejemplos. Por los
adornos, el monumento presenta cierto aire de familia con algunos de los edi-
ficios de Yucatan; en el plano estd seguido el mismo sistema que en los del
Palenque; esto es, la colocacion idéntica de los pilares, las piezas con una
sola entrada sin comunicacion las unas con las otras. Los palacios de Mic-
tlan son 4 no dudarlo modernos en comparacion de aquellas ruinas, y un re-
flejo de la civilizacion extinguida que existi6 al Sur del Estado de Oaxaca.
Téeanos ahora mencionar las construcciones que de Chiapas y Yucatan
se extienden & Copan y Quirigua en Guatemala. Para juzgarlas nos hemos
valido del texto y dibujos de Stephens,' ayudindonos con ofras obras qu,

1 Incidents of travel in Yucatan. By John L. tan. By John L. Stephens, etc. Twelfth edition.
Stephens, ete. New=York: 1843.—Incidents of New-York: 1846.
travel in Central América, Chiapas and K Yuca-
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tratan de la misma materia. De la comparacion que de éllos hemos hecho
con los monumentos del antigno Anfhuac, resulta, para tosotros, que tio
tienen entre sf el menor punto de contacto. Templos y palacios estén cons-
truidos sobre terrados piramidales truncados, ofreciendo varios trozos que se
disminuyen progresivamente, hasta presentar en la cara superior el espacio
destinado para el edificio. Las obras han sido ejecutadas bajo planos que
parecen idénticos, aunque modificados aquf 6 alld por la necesidad 6 el gusto
de los pueblos 4 que corresponden. El aspecto general § veces asemeja al
estilo griego, 4 veces al egipcio. Presenta 1os rudimentos de la columma con
capitel, tal vez con basa, asf como el arco y las bévedas, si no en la forma
romana mas perfecta, sf como en su principio los usaron romaros, griegos
y egipcios. El conjunto es grandioso, imponente ; profuso en adornos de per-
files correctos, bellos, armoniosos, revelando una civilizacion muy adelanta-
da, en que las bellas artes eran cultivadas con esmero y aplicadas copiosa-
mente en el ornato de las ciudades. En las pinturas y en los bajorelieves,
ya en piedra, ya en estuco, las figuras de hombres y de mujeres tienen di-
versa fisonomfa’'que la mexicana, distinto traje, acusan otras costumbres;
distinguelos sobre todo el tocado de la cabeza, la cubierta del pecho, reme-
dando 4 ocasiones una cota, la forma de la sandalia 6 cactli, el estar senta-
dos con las piernas cruzadas 4 la manera oriental y no en cuclillas como los
aztecas: difiere el dngulo facial, y el conjunto de las facciones. Todo esto no
puede achacarse 4 solo el capricho 6 4 la imaginacion de los artistas; los
pintores y los escultores copian los objetos que diariamente tienen 4 la vis-
ta, que les son familiares, reproduciendo asi las facciones y los trajes de sus
contemporéneos. Cuando alguna vez en la pintura y en la escultura se junta
con lo real lo mftico, lo simbélico, lo caprichoso, sin mucho esfuerzo puede
separarlo la inteligencia y juzgar libremente acerca de los objetos que desea.
En las pinturas geroglificas, ninguno tomars la cabeza de ehecail como la de
un sér que en realidad existi6.

Diversa como es esta civilizacion de la mexicana, los monumentos que la
representan, si bien tienen muchos puntos comunes, difieren en verdad por
caracteres que dan motivo 4 sospechar que, 6 pertenecieron & pueblos dis-
tintos 6 & épocas diferentes de la misma civilizacion. La sefial distintiva de

- las ruinas de Copan son las piedras monoliticas esculpidas, 4 que llaman idolos,
que de comun llevan delante otra piedra, esculpida tambien y en forma de
altar. Lasfiguras son las que se alejanmas del tipomexicano, por el traje y por
la manera de sentarse; las estatuas presentan una forma peculiar de poner
las manos, las dos hdcia arriba sobre el pecho, separadas y con las palmas
puestas para afuera. Por lo demas, lray armonfa en el conjunto de la obra,
riqueza en los adornos, adelanto en el dibujo, y solo se echaria de menos, si
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1o tuviéramos 1a mayor parte como mitico, alguna sobriedad en lo recar-
gido de las labores. Las ruinas de Quirigua pertenecen & este grapo por
levar‘como distintivo los fdolos, pero debe advertirse que son sin disputa
muy mas antiguos que los de Copan, revelando en su construceion la infan-
cid del ‘arte, que en esta ciudad llegé 4 un alto grado de perfeceion.

" Bn Yicatan, los terrados sobre que agientan los palacios tienen la mayor
altura; los frentes de los edificios estdn cubiertos de labores primorosas y
complicadas; sé nota en los relieves, que escasean, menos gusto artistico,
y aun tal vez dos épocas distintas, la tltima de las cuales se acerca bastante
4 la forma mexicana. Predomina como punto saliente el uso de la columna,
ya aislada, ya apareadas, con capitel recordando el j6nico, con labores igua-
les en los extremos y en el medio, tomando una forma peculiar. No fué des-
c¢onocido el arco triunfal : no abundan las inseripciones geroglificas.

En el Palenque, es correcto el dibujo, los perfiles en 1a imitacion de la
naturaleza son puros y verdaderos; pero la fisonomia, el traje y las formas
revelan en las figuras un pueblo diferente de los otros; los frentes de los edi-
ficios presentan macizos en lugar de columnas, el eonjunto es severo, como
si fuera una reminiscencia del arte griego, abundan los bajorelieves en

piedra y en estiico, alguno de los cuales se tendria como copiado de algun

templo asidtico; las leyendas explican por todas partes el objeto de las obras.

Ademas de diversa, esta civilizacion es mas antigua que la de la familia
tolteca. Esta opinion es de todos los autores que han examinado los monu-
mentos, exceptuando & Stephens, quien pretende probar, que si no son con-
tempordneos de la conquista, la precedieron en poco tiempo. Aduce para
ello citas de Cortés, de Bernal Diaz y de Herrera para encontrar semejun-
zas entre los edificios que describen y las ruinas antiguas. Se apoya en la
pretendida igualdad de la escritura aquella con la mexicana, y le parece
concluyente que una figura encontrada en el Palenque tenga la lengua fuera
de la boca como la figura del sol en la piedra que en México se conoce por
del calendario. Pobres razones son estas, de las cuales unas son falsas de to-
da falsedad como la escritura, otras son casuales y aisladas como la de la
lengua, y las otras gratuitas y poco concluyentes, pues no dicen lo que de-
bieran deeir; y son mas pobres todavia, atendiendo & que ninguno de los
autores contempordneos de la conquista hace mencion alguna de tales
construceiones, porque ya en su tiempo ‘eran ruinas casi olvidadas por los
indios, como lo confirma la autoridad de Cogolludo por lo que toca 4§ los pa-
lacios de Yucatan y de Chiapas. : PR

Nosotros no discutimos, apuntamos compendiosamente, por lo cual infe-
riremos ya dos cosas:

1? La eivilizacion en México, representada por los monumentos, se divi-
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de en tres zonas bien distintas. La primera, prolongéndose no sabémos hasta
dénde hécia el Norte, comprende el espacio entre el rio Gila y la frontera
que fué del imperio mexicano, sin incluir las tierras ocupadas por las familias
de, la misma lengua: puntos avanzados suyos serdn la pirdmide de Papantla
y Xochicalco, si acaso este monumento no pertenece & época mas. remota,
Es el periodo medio. La segunda se extiende desde los limites australes de
la anterior hasta los Estados de Oaxaca y Veracruz, correspondiendo al pe-
riodo moderno y propiamente mexicano. La tercera zona abarca desde Chia-
pas hasta Guatemala, feniendo rezagados al Norte los palacios de Mictlan y
algunas de las pirdmides del istmo, supuesto que las demas ruinas son co-
nocidamente tzapotecas 6 mixtecas: se les coloca en el periodo mas perfec-
to y mas remoto.

2t Los autores opinan con variedad acerca de cuél fué el primer pueblo

habitador de México, no faltando alguno de buena nota que asigne este lu-

gar & los toltecas. De los ligeros apuntes que llevamos formados resulta ser
falsa semejante opinion, ya porque los recuerdos histéricos hacen reminis-
cencias de otros pueblos, ya porque las ruinas atestiguan una civilizacion
anterior 4 la tolteca. Solo se le puede tener como la primera, en cuanto &

que es el pueblo primero que nos dejé relaciones histéricas mas 6 menos’

perfectas, que por este medio perpetué su memoria, legdndonos su nombre,

ya que los pueblos anteriores dejaron perecer el suyo en el olvido. Es esto
tan cierto, que nuestra historia antigua Gnicamente se ocupa en los hechos
de las tribus de la familia mexicana, refiriendo los de algunas extrafias muy
de paso, de otras apenas menciondndolas cuando los sucesos de los aztecas
asi lo requieren, y del resto no se mienta ni aun siquiera su nombre.
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Pueblos anteriores 4 los toltecas.—Los ulmecas, los tzapotecos y los xicalancas.—Gi-
gantes—Tribus de que hace mencion nuestra historia.—Los totonacos.—Los chia-
paneques—Los mixtecos.—Los otomies y los mazahuis.—Los michoacaneses.

Los autores que Ilevan la opinion de no ser los toltecas el pueblo primi-
tivo, nombran eomo el mas antiguo 4 los ulmecas y 4 los xicalancas, ana-
diendo tambien los tzapotecas.— ¢ O fuese esta una nacion sola, dividida des-
“ pues en hulmecos y xicalancos, como la mexicana se dividié en tlatiluleos,
“'y mexicanos, 6 fuesen dos naciones diversas, pero amigas, y confederadas,
“ es cierto que ambas habitaron 4 las vertientes del rio Atoyac, entre Tlax-
“ callan, y Quetlaxcoapan, hoy Puebla de los Angeles, y que desampararon
“la tierra,” ete.'—No hemos encontrado qué idioma hablaban los xicalan-
cas; mas por el hecho de saber que desalojados de sus terrenos por las emi-
graciones siguientes, fueron 4 establecerse sobre la costa del Golfo, hécia el
istmo de Tehuantepec, en donde siempre se hablé y aun se habla el mexi-
cano, inferimos, si bien con desconfianza, que son de las tribus primeras de
esa inmensa familia azteca, que hizo su patrimonio del Anéhuac,y que desde
tiempo inmemorial se precipité del Norte sobre el Valle. En cuanto & los tza-
potecos y 4 los ulmecas 6 mixtecas, les encontramos actualmente en el lugar
en que en definitivo se fijaron, y sabemos que usan de lenguaje particular.

Antes de estos pueblos, las relaciones no encuentran mas de 4 los gigan-
tes, llamados quinametin. No entraremos en la.cuestion de si existi6 6 no
una nacion entera de gigantes; responderdn por nosotros la geologfa y la ana-
tomfa comparada: nosotros nos fignramos que esta debe de ser la tradicion
confusa de los bérbaros, con quienes tuvieron que combatir los primeros in-
migrantes, que comenzaban & recorrer el camino de la civilizacion.

Seguida hasta su orfgen nuestra historia antigua, apuntaremos ahora las
noticias relativas 4 los' pueblos de que se hace en ella alguna mencion. Con-
forme 4 la opinion de Torquemada (lib. 3, cap. 18), los totonacos vinieron
del Norte, divididos en veinte parcialidades 6 familias, y se asentaron en
Teotihuacan antes de la irrupcion de los chichimecas; de alli se trasladaron

1 Boturini, pag. 135.




