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«cantando con gran concierto to- |
«dos, y con voces muy sonoras, los

«loores de aquel dios 4 quien feste-
<jaban, y lo mismo usanahora aun-
«que dirijido de otramanera. ende-
«rezan los meneos con tenenclas y
«atavios conforme a lo que cantan,
«porque usan diversisimos meneos,
«y muy diversos tonos en elcantar;
«pero todo muy agraciado y aun
«muy mistico. El bosque delaidola- |
«tria no estd talado. Llegada como

«estd dicho, laiméagen de este dios a
«la casa del que la festejaba, lo pri-
«mero que hacian era comer y be-
«ber, despues de lo cual comen-
«zaban la danza v cantar del dios |
«4 quien celebran. Despues que es-

«te dios habia bailado con los otros

«oran rato, entraba dentro de la ca-

«.5;1, 4 la bodega donde estaba eli
«pulcre 6 vino, que ellos usaban en |
«muchas tinajas, todas tapadas con |
«tablas 6 comales embarrados, las

«cuales habia cuatro dias que esta-

«cirle que alguno de aquellos vicios
<estaba en €1, 6 que era sembrador
«de discordias 6 de zizafias, afren-
«tabanle en presencia de todos; y
«cuando aquel que era la imagen
«de este dios, salia de aquella casa,
«dabanle mantas, las cuales llama-
<ban ixquen,que quiere decir aber-
«tura de la cara, porque quedaba
<avergonzado aquel que habia he-
«cho la fiesta si alguna falta se ha-
<llaba en la agua negra».
Tlilpotonqui. ( 77iltic, negro; po-
tonqui, 0loroso, apestoso: «negro y
oloroso.» Es el nombre de una plan-
ta medicinal contra los tumores.)
Sobrenombre que daban 4 Quetzal-
coatl. No hemos podido averiguar
el origen de este sobrenombre. Re-
verencialmente: Tlilpotoncatzin.
Tloque Nahuaque. Expresion
con que se significa 4 Dios como
Ser Supremo. El P. Sahagtn, sin
hacer mencién de la palabra mexi-
cana, expresa su connotacion en los

«ban tapadas. Este dios abria una | términos siguientes: «Tambien co-

«6 muchas, y 4 este abrimiento 1la- |
«maban tlatacaxapotla que quiere |
«decir, este vino es nuevo: hecho
«este abrimiento, ¢l y los que le
«acompafaban bebian de aquel vi-
«no, y salianse fuera al patio de la
«casa donde se hacia la funcion y
«iban donde estaban las tinajas del

«agua negra, que eran dedicadas a |

«€l, v habian estado cerradas cua-
«tro dias; abrialas este mismo que
«era la imagen de este dios, y si
«despues de abiertas estas tinajas,

«parecia en alguna de ellas algu-|

«na suciedad, como alguna pajuela,
«6 cabello, 6 pelo 6 carbon, luego
«decian, que el que hacia la fiesta
«era hombre de mala vida, adualte-
«ro 6 ladron, 6 dado al vicio carnal,
«y entonces le afrentaban con de-
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nocian, sabian y decian, que habia
doce cielos, donde en el mas alto
estaba el gran Sefior y su muger:
aaquel le llamaban Ometecutli, que
quiere decir dos veces Sefior,y asu
compaiiera le llamaban Omecioatl,
que quiere decir dos veces Sefiora,
los cuales dos asisellamaban, para
dar 4 entender que ambos ensefio-
reaban sobre los doce cielos, y so-
bre la tierra. Decian que de aquel
gran Sefior dependia el ser de todas
las cosas, v que por su mandado,
de alla venia la influencia y calor,
i conque se engendraban los nifios 0
| nifias en el vientre de sus madres.»
D. Carlos M. Bustamante, editor
| de la obra de Sahagun, en una nota
al pasaje preinserto, dice: «En la
|, palabra Teotloguenahuaqgue con que
98 —
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llaman 4 la Suprema Divinidad, se
encierra una definicion semejantea
la que da S. Pablo: aquel por quien
VIVIINOS, HOS WMOVEMOS V €CSISTHMOS.
No puede darse idea mas precisa,
verdadera y hermosa.» El preceder
a las palabras Hogquenahuaque el
vocablo 7eofl es una invencion de
Bustamante, pues las palabras por
si solas dan la idea de Dios. Es co
mo si dijéramos en castellano Dios
Ser Supremo.

A juzgar por el pasaje de Sa-
hagin, los indios llamaban Zlogue-
nahuaque al Dios Unico y Supremo,
concebido asi por ellos desde antes
de su conversion, pues era nombre
que le daban los toltecas & Ometecu-
tiiy & Omecihuatl, Omeyotl, la Dua-
lidad Suprema, equivalente 4 la
Trinidad de los cristianos. No. opi-
nan lo mismo todos los autores, co-
mo veremos después.

El P. Molina, en su gran Vocabu-
lario Mexicano, que escribié en la
sexta década del siglo X VI, dice:

« Tloque nahuaque. cabe quien es-
ta el ser de todas las cosas, con-
seruandolas y sustentandolas: y di-
zese de ntro sefor dios.» A juzgar
por las dltimas palabras de Molina,
el vocablo, aunque mexicano, se
aplicaba al dios de los cristianos
vy no al de los indios, pues de otro
modo el Franciscano Molina no hu-

biera dicho «nuestro sefior dios.» |

Tenemos, pues, 4 Sahagun y 4 Moli-
na, dos frailes franciscanos, contem-
poraneos, que opinan de contraria
manera sobre la aplicacién del vo-
cablo.

El P. Clavigero, hablando de los |

dogmas religiosos de los indios,
dice:
«Tenian alguna idea, aunque im-

perfecta, de un Ser Supremo, abso- |

luto, independiente, & quien creian
debia tributarse adoracion y temor.
No tenian figura para representar-
lo, porque lo creian invisible, ni le
daban otro nombre que el genérico
de Dios, que en su lengua es feoll,
algo mas semejante en el sentido
que en la pronunciacion, al 7heos
de los griegos; pero usaban de epi-
tetos sumamente expresivos para
significar la grandezay el poder de
que lo creian dotado. Llamdbanlo
Ipalnemoant, esto c¢s, aquel por
quien se vive, y Tloque Nahuaque,
esto es, aquel que tiene todo en si.
Pero el conocimiento y el culto de
esta Suma Esencia, estaban oscu-
recidos por la multitud de numenes
que inventdé su supersticion.»
Aunqueno de una maneratan ex-
plicita como Sahagun, atribuye el
uso del nahuague aplicado al dios
supremo de los indios, y no al que
les dieron 4 conocer los misioneros.
El intérprete del CopicE TELLE-
RIANO, explicando la lamina [ de la
segunda parte, le da & Tonacatecu-
tli «que era el dios que dicen que
hizo el mundo,» entre otros nom-
bres, el de Tlogue Nahuague. Aun-

' que no fué éste el creador del mun-

do, 6 si lo fué, tiene la misma per-
sonalidad de Omefecutli, resultaque
el nombre se le aplica como Ser Su-
premo.

Orozco y Berra, exponiendo la
teogonia y la cosmogonia de los in-
dios, dice:

«En la confusion de aquella mito-
logia revuelta y extravagante, se
mira descollar la creencia en la uni-
dad de Dios. En la lengua mexica-
na 7Teotl corresponde 4 la idea abs-
tracta Dios. Con esa palabra dis-
tinguian un ser supremo, invisible
y eterno, al cual no representaban
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en forma alguna. Decianle Tlogue

Nahuaque, aquel que tiene todo en

si 6 el Creador de todas las co-

sas.. . ...» Esta doctrina la tomé de
Ixtlilxochitl, el historiador de los
toltecas.

En otro lugar, el mismo Orozco y
Berraapunta la etimologia del nom-
bre, diciendo: «Destas dos proposi-
«ciones #loc v nahuna se forman dos
«nombres de Dios tlocque v nahua-
«que. Aquel apud quem sunt omnia,
«6 qui est iuxta omnia.»

Chaveroniegaquelos indios mexi-
canos, y aun los nahoas en general,
hayan tenide una idea clara y exac-
ta de un dios espiritual, tal cual es
el de los cristianos, y antes afirma
que eran materialistas, pues reco-
nocian como Ser Supremo al Fue-
0. En su obra México d través de
los siglos, apunto estas ideas y las
amplio hasta darles el caracter de
teoria teogonica en su nueva obra,
Los Dioses astrondmicos de los an
lig1os mexicanos.

Uno de los mds fuertes argumen-
tos que encontro el autor citado con-
tra sus afirmaciones, fué el voca-
blo 7loguenahuaqgue con su conno-
taciéon universalmente admitida de
un dios espiritual; pero para des-
truir el argumento, hizo una nueva
afirmacion diciendo que el nombre
atribuido a Dios Tloquenahuaquie,
fué un neologismo en el idioma na-
huatl, inventado por los misioneros
para dar & conocer & los indios el
verdadero dios.

Vamos 4 transcribir la diserta-
cion de Chavero y 4 hacer las ob-
servaciones que su lectura nos su-
giera, para que el lector se adhiera
4 la opinién que juzgare mas pro-
bable sobre si los nahoas fueron
espiritualistas 6 materialistas res-

pecto de la naturaleza de la Supre-
ma Deidad.

Dice Chavero:

«la creacién nahua, y con ella
la teogonia y la cosmogonia mexi-
cas, estan representadas en la pri-
mera pintura del C6p:cE VATICANO.
Segtin el intérprete, el lugar donde
reside la deidad creadora se llama

Omeyocan, y esta deidad Ometecuh-

tli. Omeyocan significa lugar dos, y
Omietecuhlli sefior dos. LLos nahuas,
al ver como todo se produce en la
naturaleza por un par, hicieron a su
creador una dualidad. Siguiendo
esta idea de la dualidad, le dieron
4 Ometecuhtli por compafiera 4 la
diosa Omecthuall, cuyo nombre
quiere decir mujer dos. El intérpre-
te del Copice Vaticano refiere que
todos los dioses tenian mujer, no
para usar del matrimonio, sino so-
lamente por compafiia: lo.cual con-
firma la idea de la dualidad religio-
sa de los nahuas. Sahagun coloca
la residencia de estas deidades
creadoras, es decir, el Omevocan, so-
bre los nueve cielos.»

Comienza Chavero su estudio por
una errénea interpretacion de la
significacion de los nombres Omie-
tecutli, Omecihuatl y Omeyocan.
Para demostrarlo, repetiremos
aqui, ampliandolo, lo que hemos di-
cho sobre la etimologia de estas pa-
labras en los articulos respectivos.

Sefior dos,» «<Mujer dos» y «Lu-
gar dos» no significan nada,no dan
idea ni de los dioses ni del lugar
donde residen. Cada una de esas
significaciones no es mas que un So-
lecismo, por la concordancia de un
nombre en singular con el adjetivo
plural. Comprendiendoestolosauto-
res, entre ellos Orozco y Berra y el
mismo Chavero, le han dado otra
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significacién 4 tales nombres, y han |
dicho que Ometeculli es <Dos veces |

Sedor,» Omecthuatl, <Dos veces Se- |

fiora» y Omeyocan, «<Lugar de los
dos.» Esta interpretacion ya signi-
fica algo; pero también es erronea.

No podian creer que significaban
«Dos sefiores,» porque esto se dice
Ometecutin, en plural; ni «<Dos Mu-
jeres,» porque esto se dice Omeci -

| huame, en plural también. Tampo-

Ome nunca significa «dos veces,: |

pues para esta expresion hay el nu-
meral oppa, de suerte que los nom-

bres de los dioses deberian ser Op- |

patecutli, Oppacihuatl. Ademas,
teniendo los nahoas un dios que se
llama Nappatecutli, «Cuatro veces
sefior» (V.), un dios inferior, ;seria
creible que 4 su deidad suprema la
llamasen «Dos veces Sefior»? Que-
daria reducido el Ser Supremo 4 la
mitad de un dios inferior. Es, pues,
inadmisible la segunda interpreta-
cion de los nombres de que estamos
tratando. Veamos ahora cudl es su
verdadera significacion. Omeyocan
se compone de omeyoll, «<dualidad,»
substantivo abstracto derivado de
ome, dos, como en castellano se de-
riva dualidad de dual, vy éste de
dos, en latin duo; y se compone
de can, «lugar;» de suerte que sig-
nifica «lugar de la dualidad,» esto
es,donde mora y reside. Esta dua-
lidad la componen Ometecutli y Ome-
cthuatl, que son nombres sincopa-
dos de Omeyoteculli, el Senor, esto
es, el varén de la dualidad, y de
Omeyocthuatl,1a mujer de la duali-
dad. Comolosindios conocian la pa-
labra Omevotl en el nombre de la
morada de los dos dioses, Omieyo-
can,al hablar de cada uno de ellos,
ya no lo empleaban, sino que, sin-
copando las palabras, decian Omze-
tecutli, Omecthuatl y sin riesgo de
confundir estas palabras con otras,
pues ya hemos visto que no tienen
las significaciones que les han atri-
buido los cronistas.

co podian darles la significacion de
«Dos veces sefior» y «Dos veces
mujer,» porque ya hemos visto que
esto se dice en mexicano Oppate -
cutli y Oppacihuail.

Fijada en nuestro concepto la eti-
mologia de los dos numenes que
forman la Omeyotl, «Dualidad,» de
la teogonia nahoa, seguimos exami-
nando el estudio de Chavero. Con-
tinda diciendo:

«Importante es averiguar la na-
turaleza de esta divinidad creado-
ra. Para ello serd preciso buscaren
las pinturas jeroglificas una repre-
sentacién grafica del Ometecuhtlt,
del dios—-dos. La tenemos en el Co-
pIcE DE OxrorD. En su ldmina X es-
ta representado el cosmos nahua, y
debajo de éste y como sustentando-
lo,seveunafiguracompuesta de dos
cabezas rojas enteramente iguales,
las cuales descansan sobre el sim-
bolo del agua. En el razonamiento
que el Sefior hacia 4 sus hijos cuan-
do llegaban 4 la edad de la discre-
cién, pone Sahagln las siguientes
frases: «los coloca al lado del dios
del fuego, que es padre detodos los
dioses, que reside en el albergue
del agua, v entre las flores, que
son las paredes almenadas, envuel-
to entre unas nubes de agua. Este
es el antigo dios que se llama Aya-
mictlan y Xiuhtecuhtli. . .. » Tales
palabras nos dan mucha luz.

-La deidad doble del CODICE DE
OxrorD, es el fuego que reside en
el agua; v bien lo manifiesta su co-
lor rojo. Es el padre de todos los

| dioses, porque es elcreador. Y por
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ser el primero, se le llama el anti-
guo dios, el dios viejo, Huehueteoll.
El mismo Sahagtn dice que al dios
del fuego le llamaban Vevefeutl, es
decir, el dios antiguo, y que todos
le tenian por padre. Torquemada
también lo llama Huehueleotl, dios
viejo y anligno. Asi, 10s nahuas
creian que el creador de todas las
cosas era el elemento fuego. Este,
ademas, era eterno, pues hemos vis-
to como por otro nombre se llama
Avamictian. Esta palabra significa
lo que nunca muere, lo que nunca
perece, lo eterno. »

No hay inconveniente en admitir
que lasfiguras del CépicE OXFORD,
4 que alude Chavero, sean el dios
del fuego, y creemos que el pasa-
je de Sahagun confirmalarepresen-
tacién de la pintura; pero nada de
esto demuestra que el fuego sea el
Ometeculli, esto es, el Ser Supremo,
el nimen espiritual. Leyendo todoel
capitulo de Sahagun, se advierte
que no sepala al dios del fuego,
Xeuhtecutli, Avamictlan, Huehue-
teotl, como Ser Supremo, Creador
Universal, sino como un dios gran-
de, infinito y el mas antiguo. El
padre, al exhortar 4 sus hijos, se re-
fiere en todo el discurso al dios su-
premo, espiritual, llamado Omietecu-
tli, pues al llegar 4 las palabras
quecita Chavero, dice: «. .. porque
«tuvo por bien nuestro seiior dios
«de hacerlos esta merced y no por
«SUS merecimientos, 6 bien los da
«habilidad para merecer la silla y
«estrado del sefiorio, y regimiento
«del pueblo 6 provincia, y pone en
«sus manos el cargo de regir y go-
«bernar la gente con justicia y rec-
«titud, v los coloca al lado del dios
«del fuego, que es el padre de todos
«los dioses, que reside en el alber-

«gue de laagua » (Quién pone
al lado del dios del fuego 4 los hom-
bres escogidos? El Ser Supremo, el
dios espiritual, la Omeyotl de Ome-
tecutli y Omecihuatl. Que Sahagun
llama al Fuego el padre de los dio-
ses; si, de los dioses creados, puesto
que antes ha hablado de otro dios
superior; que lo llama Huehueteotl,
el dios viejo, si, el mas viejo, el mas
antiguo de los dioses creados; que
lo llama Ayamictlan, que nunca
muere, si, pero esto significa que es
infinito, no que es eterno, como dice
Chavero. Ademas, todos los con-
ceptos que campean en la exhor-
tacién transcrita por Sahagin, de
justicia,de merecimiento, de miseri-
cordia, etc., etc., no pueden refe-
rirse 4 un dios material como es el
Fuego, sino 4 su dios espiritual, que
es el representado por la Omevoil.
Por ultimo, se dice por Sahagun y
se pinta en el Copice OXForD que el
dios del fuego tiene su albergue so-
bre las aguas, esto es, en uno de
tantos cielos creados por Omelecu-
tli, y éste reside sobre los nueve
cielos, esto es, fuera de 1a Creacion;
luego éste es el Ser espiritual. Los
nahoas, pues, creian que el elemen-
to fuego era el creador de todas las
cosas; pero de las cosas materiales;
Vv eso lo creemos también hoy todos
nosotros, en el sentido de que to-
dos los seres materiales entrafian
el elemento fuego, como 1o ense-
fla el sistema cosmogonico de La-
place.

Prosigue el mismo Chavero:

«Los nahuas no concebian un
creador espiritual, sino una mate-
ria creadora, el fuego: materia eter-

na que todo lo produce, que conser-_

7a todo y todo lo renueva. Tal idea
corresponde perfectamente al esta-
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do sociolégico de nuestros antiguos
pueblos. Y sin embargo, creyérase

lo contrario al leer cuanto los cro-

nistas dicen del Tlogue Nahuaque,
otro nombre dado por ellos al dios
creador. Veamos algunas de sus
opiniones.

«Ixtlilxochitl, ponderando las
grandes virtudes de Nezahualco-
yotl, dice en la undécima Relacion
de las noticias de los Pobladores,
que ese rey alcanzé 4 saber y de-
claré como después de nueve cie-
los estaba el creador de todas las
cosas y un solo dios verdadero, 4
quien puso por nombre 7/ogue Na-
huaque; v en su Historia Chichi-
meca agrega que edifico al dios in-
cognito y creador de todas las co-
sas, una torre altisima formada
de nueve sobrados, significacion de
los nueve cielos, y sobre ellos un
remate matizado de negro y estre-
llado por la parte de afuera, y en-
gastada en oro, pedreria y plumas
preciosas por la parte de adentro;
y que este templo estaba dedicado
al dios referido, y no conocido ni
visto hasta entonces, sin ninguna
forma ni figura. Si hubiéramos de
creer 4 este historiador, no queda-
ria duda, los aculhuas habian alcan-
zado el conocimiento de un dios es-
piritual semejante al cristiano; pero
debemos desconfiar de su relato
por dos motivos: el primero, que Ix-
tlilxochitl trata de sublimar 4 Neza-
hualcoyotl, v hacerlo superior por
sus ideas y conocimientos 4 todos
los demas personajes de nuestra
Historia antigua, el segundo, que es
achaque de nuestros viejos cronis-
tas, principalmente en los del siglo
XVII, buscar conexiones entre las
creencias de los indios y las cristia-
nas, para lo cual adulteraron aqueé-

llas. Esto los indujo 4 sostener que
én remotos tiempos se habia pre-
dicado el Evangelio en estas regio-
nes. Sebuscé la semejanza, la cual
no existe por cierto, entre 1os ritos
del bautismo y el matrimonio prac-
ticados por los mexicas y los usa-
dos por los catdlicos; ¥y con otros
argumentos igualmente falsos, cre-
yeron ver los mismos escritores de
aquellos tiempos en la teogonia na-
hua, las huellas, aun no bien-borra-
das, de la teologia apostélica.

«Pero la misma forma de la torre
levantada por Nezahualcoyvotl, y el
nombre de Chililitli que le da Ixtlil-
xochitl, nos indican, no su dedica-
cion 4 un ser espiritual, sino la re-
presentacion del sabeismo de los
nahuas. lLos nueve sobrados 6 pi-
sos significaban los nueve cielos,
como dice el historiador texcucano; .
y el chapitel 6 remate era represen-
tacion del Omeyocan. Mr. Brington,
con gran perspicacia, encontré la
etimologia de esta palabra Chilili-
tli. Segun él, se compone del ver-
bo chia 6 chilia,velar, y del nombre
tlilli, negrura u obscuridad. Agre-
ga, con justicia,que probablemente
se usaba la torre para el estudio
del firmamento en la noche. Era en
realidad un observatorio astroné-
mico. Por lo mismo, el Chililitli
no da la idea del conocimiento de
un ser espiritual, sino del culto ma-
terial de losastros, del sabeismo de
los nahua. Sahagun, en su descrip-
cién del gran Teocalli de México,
menciona un edificio llamado Chi-
ltlico: en él sacrificaban victimas dla
media noche del dia chicunahuic-
hecatl, en la fiesta de Atlacahualco.
Aqui vemos igualmente un culto
astronomico.»

Ya hemos visto en la discusién
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del pasaje anterior, que sobre Hie-

hueteotl 6 Xiuhtecutli, dios del fue-

g0, numen material, habia otro|
dios espiritual, la Omeyotl, asi es |
que no haremos hincapié en la ase- |
veracién que hace Chavero en el |
primer parrafo del pasaje preinser- |
to,al decir que los nahuas no conce- |

bian un creador espiritual.

Nosotros no creemos, como dice |

Ixtlilxochitl, que Nezahualcoyotl
alcanzé 4 saber y declaré como
después de nueve cielos estaba el
creador de todas las cosas y un so-
lo dios verdadero.

Loque creemos es que Nezahual- |

coyotl lo que hizo fué proclamar
esta verdad, conocida ya por los

toltecas, ponerle nombre a ese dios '
y edificarle un templo, el Chililitli. |

Chavero desconfia de la relacién de
Ixtlilxochitl porque, éste, como
de la misma raza aculhua de Neza-
hualcoyotl, trata siempre de en-
grandecerlo. No niega Chavero la
existencia del Chzlilitli, pero no le

concede el cardacter de templo, sino |

el de simple observatorio astrons-
mico, y funda su aseveracion en la
etimologia que da Brington del nom-
bre, la cual no es exacta, pues la es-
tructura que se le atribuye 4 la
palabra no cuadra con la indole del |
idioma nahuatl; y tan es asi, gue |
Brington sefiala los elementos que, I
a su juicio, forman la palabra; pero |
noda elnombre inglés que debe re- |
sultar de tales elementos, ni Cha-
vero da el nombre castellano. Ade- |
mas, en mexicano, observaiorio as- |
trondmico sedice: llhuicachialoyan, |
compuesto dezlhuicatl; elcielo, chia-
lo, se ve, se mira, y yan, donde:
«Dondesemira elcielo.» Sise quie-
re concretar la significacion 4 Ia |
observacién de los astros, se em-i

pleala palabra Citlalchialoyan., por-
que cztlalin es <estrella.»

La existencia de una capilla en el
templo mayor de México, llamada
chililico, de que habla Chavero ci-
tando 4 Sahagtn, en nada favorece
su tesis, antes bien le es adversa,
porque se ve que el nombre chilili-
| 7li es aplicable 4 un templo, y no
| exclusivamente 4 un observatorio
| astronémico. Ademas, Sahagin no
| dice que el Chililico haya servido de
| observatorio, sino de.lugar don-
| de se tributaba culto 4 los dioses,
| puesto que alli se les sacrificaban
victimas humanas. La circunstan-
cia de que estos sacrificios se hi-
cieran 4 media noche, tampoco fa-
| vorece la tesis de Chavero, porque
en muchos delos edificios compren-
didos en el recinto del templo ma-
yor, se consumaban también en al-
tas horas de Ia noche.

Sigue diciendo Chavero:

<Torquemada dice que los indios
llamaron 4 los que tuvieron por dio-
ses supremos, Tlogue Nahuaqgue, lo
cual significa par en quien estd el
ser de todas las cosas: es decir, la
dualidad nahua, dualidad excluyen-
te de launidad y dela trinidad cris-
tianas. Y agrega: «quesi como son
debidos 4 Dios estos nombres y
atributos, supieranaplicarlos al que
lo es verdadero, fueran muy discre-
tos.» Con lo cual Torquemada cor-
ta de raiz las suposiciones de un

| ser espiritual como creador en la

teogonia nahua.»

¢Qué autoridad tiene Torquema-
da para afirmar que no atribuian 4
un dios supremo, causa de las cau-

| sas, la connotacion de las palabras
| Tloque Nahuague? Sahagun, Po-
| mar, Ixtlilxochitl y otros cfonistas

estan contestes en que con estas

— 604 —

TLO

TLO

palabras significaban 4 un dios es- |
piritual. Todoslos criticos han con-
siderado 4 Torquemada como falto
de juicio y lleno de contradicciones
en sus relatos; ¢y le vamos 4 con-
ceder 4 €l mas autoridad que 4 los
cronistas ¢ historiadores citados?
No tiene razon Chavero al decir
que Torquemada corté de raiz las
suposiciones de un ser espiritual.
Ese ser existia en la mente de los
nahoas, era la Omeyoll creadora.
Continta hablando Chavero:
«[.as verdaderas ideas de los in-
dios se desprenden del discurso de
Maxixcatzin 4 Cortés, discurso con-
servado por Mufioz Camargo; aun
cuandodela transcripcion hecha por
Herrera, quiera deducir Fabregalo
contrario. Debe sospecharse con
buen fundamento que Muifioz Ca-
margo, pues se llamaba espafiol y
cristiano, aunque era mestizo des-
cendiente de tlaxcaltecas, nos pre-
sentaria 4 éstos conviniendo sin
condiciones 4 las exigencias reli-
giosas de Cortés; y sin embargo, en
surelato, Maxixcatzin diceconener-
gia: que nos derribes y desbarates
nuestros idolos, que son semejanza
de nuestros dioses, 4 los cuales
adoramos y reverenciamos de tan-
tos siglos atrds nosotros y nues-
tros antepasados, que con tanta re-
ligién observaron y guardaron el

culto de ellos: ;c6mo quieres tu que |

con tanta facilidad los dejemos, ¥
consintamos que con tus violentas
y sacrilegas manos te dejemos pro-
fanar los dioses que en tanto te-
nemos y estimamos?» Si los indios
ilustrados no podian menos de
comprender, que los idolos de pie-
dra y de palo eran obra de ma-
nos de hombres, creianlos seme-
janza de sus dioses y llamaban sa-
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crilego 4 Cortés porque intentaba
derribarlos, ;en dénde estd aqui la
idea cristiana? Por el contrario,
Maxixcatzin agrega que si alguien
se atreviese 4 tocar 4 sus dioses,
no se habria comenzadod poner pot
obra, cuando ellos todos se indig-
narian contra todo el mundo, y lo
destruirian y volverian por su pro-
pia causa y deidad; y cuando vie-
sen que los menospreciaban, envia-

| rian hambres y pestes, y el sol, la
luna ydemas estrellas relumbrantes
se enfadarian y ya no mostrarian
més su luz ni claridad. Lejos de
percibir una idea espiritual en estos
conceptos, descubrese una religion
materialista basada en el culto de
los astros.»

El discurso de Maxizcatzin 4 Cor-
tés, de que tanto mérito hace Cha-
vero, se lo dirigiria hoy un catélico
y aun sacerdote & cualquier deista 6
libre pensador que pretendiera des-
truir en un templo las imagenes de
Jesucristo, 6 de la Virgen Maria, 6
de los Santos, y no por esto po-
dria decirse que los catolicos no re-
conocen v confiesan 4 un dios espi-
ritual. Los indios adoraban a los
idolos como los catolicos tributan

' culto 4 los Santos y 4 Jesus Naza-
reno,sin que por ello erean que son
los mismos dioses 6 los hombres
santificados, sino su semejansa, co-
mo dijo Maxixcatzin 4 Cortés, 6 su
| imagen, como dicen los catélicos.
Estos no s6lo no consentirian en la
destruccion de la Virgen de Guada-
lupe, pero ni atin en que fuera cam-
| biada por otra pintada por Rafael
| de Sanzio, no obstante que un catoé-
lico sabio y de buena fe, D. Joaquin
Icazbalceta, demostré hasta la evi-
dencia que no habia sido aparecida
| en el Tepeyac, sino pintada por un
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