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indio llamado Marcos. Por esoIgna-
cio Altamirano dijo: «El culto 4 la
Guadalupana dejara de existir en

México cuando haya desaparecido |

el ultimo de los mexicanos.» ;Y va-
mos 4 decir por esta idolatria 4 la
virgen india, que México no tiene
idea del verdadero Dios? Los pue-
blos circunvecinos de los Santua-
rios de Chalma, de los Remedios,
del Sacromonte, de los Angeles yde
otros innumerables que dejaron es-
parcidos los misioneros, 4 raiz de la
Conquista, en todo el territorio de
la Nueva Espafia, esos pueblos, re-
petimos, se levantarian en guerra
sania,si se tratara de substituir las

feas imagenes de los Santos que en |

sus templos son tan veneradas. Que
Maxixcatzin creyera que el sol, la
luna y todos los astros dejarian de
enviarles su luz si consentia en el
desacato que proponia Cortés, nada
tiene de extrafio. Los tlaxcaltecas,
como todos los pueblos nahuas,
eran politeistas, y adoraban a los

astros; pero este culto no excluia la |

¢reencia en un ser supremo, crea-

dor de esos mismos astros, como se |

observa en sus teogonias.

Y no se diga que en México acae-
cerian tales rebeliones porque la
masa de los pueblos es proveniente
de los antiguos indios id6latras; no,
lomismo sucederia en la culta Fran-
cia y en la catdlica Espafia. Si 4 la
masa cristiana francesa se le pro-
pusiera la desaparicién 6 1a substi-
tucion de la Virgen de Lourdes,
ahogaria en las piscinas milagrosas
del Santuario al que bajo cualquier
forma intentara tamafio desacato.
Si 4 los aragoneses, en Espaiia, se
les hiciera la misma proposicion
acerca de la Pilarica, serian capa-
ces de encender de nuevo los hor-

nillos de laInquisicién para reducir
4 cenizasalautor de semejante idea.
¢Y vamos por esto a decir que en
Francia y en Espafia se desconoce
la idea del verdadero Dios? Tuvo,
pues, razon el P. Fabrega en que-
rer deducir lo contrario de la opi-
nién de Chavero.

Continua diciendo Chavero que
el P. Fabrega alega en pro de sus
opiniones las palabras de la alocu-
cion de Nezahualpilli & Moteuczu-
ma cuando éste fué elevado al se-
fiorio de México, las cuales son:
«Dios Omnipotentey Creador,» pero
| Chavero dice que estas palabras las
| puso el cronista Acosta en su rela-

cién,adulterando el original de don-

de tomé la alocucion, que es el Co-
| bicE RamfrEzZ, ¢n elcual solose dice:
«el alto y poderoso sefior.» Estas
palabras dan la idea de un dios su-
premo, y Acosta lo gque hizo fué pa-
rafrasearlas para evidenciar mas
la idea. Hace observar Chavero
que Nezahualpilli, en la misma alo-
cucion, amonesta a Moteuczumaque
en la noche se salga 4 observar las
estrellas para que conozca sus sig
| nos y sus influencias, y que tenga
en cuenta el lucero de la mafiana, y
4 su salida se bafie; se unja con el
betin sagrado, y ofrezea incienso y
sacrificios 4 los dioses. De todo esto
deduce Chavero, que los mexica-
nos tenian una religion puramente
materialista.
| En cuanto 4 la observacion delas
| estrellas para conocer sus signosy
| sus influencias, sélo diremos que
| los astrélogos de la Edad Media te-
| nian la misma ocupacion todas las

noches y con el mismo objeto, y sin
| embargo, eran catélicos, estoes, con-
| tesaban un dios espiritual. En cuan-
| to 4 ofrecer incienso y sacrificios 4
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los dioses, ya hemos dicho que los
indios eranpoliteistas, y siadoraban
a los astros, este cultono excluia la
idea de un Ser Supremo: el Tlogue-
nahuaque.

Contintia Chavero:

«Cuando en esto pienso, y obser-
vo que la deidad Tloque Nahuaque
no estd citada en los primeros cro-
nistas, padres de nuestra Historia,
antéjaseme voz inventada después
de la Conquista, como feopixque y
otras, para expresar laidea del Dios
cristiano. Que los primeros frailes
y cronistas inventaron nuevas pa-
labras mexicanas, para expresar
ideas nuevas, de losindios descono-
cidas, se comprueba con el siguiente
pasaje de Fabrega: <Ne se ha pro-
curado transmitir el nombre mexi-
cano antiguo, que debe expresar
esta corrupcion de la naturaleza
propagada por viade la generacion,
bien es que tenemos un vocablo
compuesto por el P. Juan de Tovar,
misionero Jesuita nativo de Texco-

o ¥ perito en aquella lengua: es
Hacatuntiliztlatlacolli, es decir, pe- |

cado origen de los pecados de los
hombres.» Pues bien, cualquiera, si
encuentra sin este antecedente esa
palabra en algtin libro mexicano del
siglo X VI, creerd légicamente que
los indios tenian conocimiento del
pecado original.

«Argumento mds serio es la re-
ferencia hecha por Pomar 4 canta-
res antiguos. En efecto, hallamos
el nombre de Tloque Nahuagueen el
cantar V1II dela coleccion de Bring-
ton, quien lo traduce /e Causa de

Todo. En sus notas da Brington la |
siguiente interpretacion de ese vo-

cablo: «/n tloque in nahuaque: esta

expresion, aplicada por los antiguos |
nahuas 4 su mas alta divinidad, esta | sobre su antigiiedad, resultara de
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atribuida por algunos 4 Nezahual-
coyotl; se compone de dos postpo-
siciones: Hoc y nahuac, que unidas
dan la idea de gquel d quien cstin
presentes vy en quien estdn inmanen-
tes lodas las cosas que tienenvida....
Este epiteto se aplicaba enlos tiem-
pos antiguos 4 la suprema divinidad
Tonacateotl: Véase el CopEX TELLE-
rIANO -REMENSE en Kingsborough,
vol. V, pagina 107.» Segun esta
interpretacion,lavoz Zlogue Nahua-
gue expresaria una idea espiritual.
A su vez Remi Siméon ia traduce:
«el que estd cerca de las cosas,» lo
cual también presentaria una con-
cepeion inmaterial.

«Pero si el argumento de los can-
tares impresiona 4 primera vista,
no deja por eso de ser especioso.
Desde luego es dudosa la autenti-
cidad de tales poesias, 6 mas bien,
han llegado & nosotros adulteradas,
y en ellas estan mezcladas lasnue-
vas ideas europeas 4 las viejas in-
dias. Los cantares se transmitian
de memoria en el Calmecac, v Sa-
haglin nos cuenta como en ¢l ense-
naban 4 los muchachos «todos los
versos de cantos para cantar, que
se llamaban cantos divinos, los cua-
les versos estaban escritos en sus
libros por caracteres.» No se con-
serva ni se conoceninguno de estos
libros jeroglificos: cuando los can-
tares se escribieron con la escritu-
ra europea despu¢s de la Conquista,
¢ fueron obras posteriores, imita-
ciones de las antiguas, ¢ reminis-
cencias de éstas con adulteraciones
de ideas y de palabras nuevas. El
mismo Mr. Brington, después de ci-
tar mi opinién contraria & la auten-
ticidad absoluta de los cantares,
conviene en que la final decisidn
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un examen especial de los pensa- | mexicano, y sus ideas nocorrespon-
mientos que encierrany del lengua- | den, por lo mismo, 4 antiguasde iog
je conque estdn expresados; y que | indios, sino 4 las que querian ex-
se observa enalgunos cantares, 4 su | presar los espafioles en este idio-
juicio anteriores 4 la Conquista, la | ma: v. g. «La Iglesia de Dios es re-
introduccién de alusiones posterio- | verenciada, donde esta todo el bien
res, hechas por quienes los escri- | y se oye la consolacion del Anima.»
bieron, para no aparecer sospecho | «Prometiénos Dios la gracia, si 1o
sos de heréticos. obedecemos.» «lLevantéle el Sefior
«Después de estas frases de Bring- ’ y subliméle no siendo nada.» «Ab
ton, crece la sospecha de que haya | eterno sabe Dios y tiene determi-
sido introducido en los cantares co- | nado lo que ha de ser de cada uno
mo neologismo el vocablo Tloque | y 1o que le ha de dar.» Pues bien:
Nahuague. Parece confirmarlo la @ entre estas frases de sentido cris-
traduccion que le da Molina, quien | tiano indiscutible, y que no corres-
es, sin duda, la mayor autoridad co- ponden 4 la ideologia de los indios,
nocida para la buena interpretacion = se encuentra la siguiente: «Dios se-
de la lengua nahuatl. En su voca- fior y creadory gobernador de todo,
bulario de 1571 dice: «Tlogue Na- & que ensalza yhumilla.» Para tradu-
huaque. Cabe quien estd el ser de  cir esto metaféricamente, emplea
todas las cosas, conservindolas y  Olmos nada menos de cuarenta y
sustentandolas: v dizese de nuestro | tres palabras. Las primeras son
seflor dios.» No puede ser esto mas Tloque Nahuague. Desde entonces
claro en boca de un fraile cristia- quedaron para expresar la idea de
no: dicese de nuestro sefor dios, no = divinidad. Los cronistas de segun-
del dios de los indios id6latras, si- = da mano las encontraron ya hechas,
nodel dios que adoraba Molina. El y las aplicaron 4 las deidades in-
fraile francisco jamas habria llama- | dias. Y, en fin, Ixtlilxochitl didles
do nuestro sefior dios 4 una deidad = por inventor 4 Nezahualcoyotl, en
pagana, aun cuando hubiese sido | su ahinco de mostrarlo como perso-
concepcion espiritual y elevadi- naje extraordinario. s
sleaa No negamos que los primeros cro-
“_EP €ro c6mo y cudndo se intro- = nistas y frailes inventaron nuevas
dujo este nuevo vocablo? Tras lar- palabras mexicanas para expresar

gas investigaciones hemos creido | ideas nuevas, de los indios desco-
encontrarlo al fin. En un escritor | nocidas, como era la idea del Dios

anterior 4 Molina, en Ia gramatica | cristiano; pero no creemos que en-
mexmgna del P. Olmos, hallamos tre esos neologismos se encuentre
por primera vez la palabra Zlogue Tloque Nahuaque. Si, pues, invento
Nahuaque. En el capitulo octavo | 14 palabra Nezahualcoyotl, debe te-
t]ja.ta el autor de las formas meta- | nerse como vocablo zzntei‘ior ala
foricas del mexicano; y al efecto Congquista, mientras no se demues-
pone frases castellanas, y en segui- | tre deuna manera indudable que no
da de cada una su traduccisn en di- | fué inventado por el rey acolhua.
cha fqrma metaforica. Estasfrases Ya hemos visto que la pdrueba que
son ejemplos para aprender bien ¢l | aduce Chavero es muy débil, pues
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el ahinco que le atribuye 4 Ixtlilxo- | que el conjunto de las cincovocales
chitl de hacer aparecer 4 Nezahual- ie o u a, palabra que no podia sig-
coyotl como hombre extraordina- ' nificar otra cosa mas que 4 Dios, ¥
rio, podria haberle inspirado la idea que sé]o podia pronunciarse por los
de que habia proclamado al dios | levitas y con grandes ceremonias.
verdadero, pero no la de ponerle un El argumento més fuerte en que
nombre que habia de saber que ha- | apoya su tesis Chavero, es, sin du-
bia sido formado despuésdela Con- | da, lo que dice Molina en su Voca-
quista. Hace Chavero tal hincapié | bulario, quien, después de dar la
enesteargumento, que sefiala como | significacion de Tlogue Nahuaque,
autor del neologismo al P. Olmos, | agrega: « dizese de ntro. se-
fundandose en que en la Gramdtica | fior dios.» Con estas palabras lo
Mexicana pone ejemplos del len- | que parece que se da a4 entender
guaje metaforico, y entre ellos pone | es que el nombre fué inventado pa-
una frase en que se encuentra el| raaplicarlo exclusivamente al dios
vocablo Tloguenahuaque. No todos | de los cristianos; pero no lo cree-
esos ejemplos entrafian neologis- : mos asi; 1o que sucedid fué que los
mos, sino que los pone el P. Olmos | misioneros no encontraron en ¢l na-
para dar 4 conocer las excelencias | huatl palabra mds propia para-dar
del idioma nahuatl, con cuyo voca-| 4 conocer 4 los indios al verdadero
bulario y con cuyos giros se podrian | dios, ¥ 1a adoptaron y emplearon
expresar las ideas mas abstractas | después exclusivamente para ha-
de la nueva religion. Ademas, es | blar del dios cristiano. Es verdad
tan alta.laconcepcion que envuelve | que los primeros cronistas no em-
el nombre de Tloquenahuaqee,y tan | plearon el Tloquenahnague para
rara su estructura, dos preposicio- | significar al dios 6 dioses de los me-
nes en plural, que no creemos que | Xicanos, pero si no usaron la pala-
haya sidoformada por Olmos, ni por | bra, si emplearon su significacion;
ningtin otro misionero 6 cronista, | asi vemos en Sahagtn que dice:
sino por un profundo filélogo indio, Tambien conocian, sabian v
como se cree que lo fué Nezahualco- | decian, que habia doce cielos, donde
yotl. Dice Chavero que los prime- | en el mas alto estaba el gran Sewor
ros cronistas no emplearon la pala- | y su muger: 4 aquel le llamaban
bra Tloquenahague, porque todavia | Ometecutli, que quiere decir dos ve-
no habia sido inventada. No, no es | ces Sefior, y & su compaiiera le lla-
esa la razon. Era tan culta, tan me- | maban Owmzecioatl, que quiere decir
tafisica, tan singular esa palabra, dos vecesSefiora, los cuales dos asi
que sélo la han de haber empleado  se llamaban, para dar 4 entender
en el lenguaje hieratico y poético, | que ambos ensefioreaban sobre los
que no estaba al alcance del vulgo, | doce cielos, y sobre la tierra. De-
sino de los sacerdotes y de los poe- | cian que de aquel gran Sefior de-
tas. Debe haber sucedido con esta | pendia el ser de todas las cosas, ¥
palabra lo que con el nombre Jeo- | que por su mandado, de alla venia
vah con que designaban 4 Dios los | 1a influencia y calor, con que se en-
judios ¢ israelitas, que, en su ori- | gendraban los nifios 6 nifias en el
gen, no fué, segun los exégetas, mas | vientre de sus madres.»
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(Véase al principio de este articu-
lo nuestro comentario al pasaje pre-
inserto.)

No es para Chavero argumento |
de gran fuerza contra su opinién, el |
que se desprenda del hecho de que
en los antiguos cantos de los indios,
anteriores 4 la Conquista, se en-
cuentre el nombre Tlogue Nahua-
que aplicado al Ser Supremo, pues
dice que aun suponiendo que los
cantos fueran auténticos, al colec-
cionarlos los frailes los adultera-
ron introduciendo en ellos nuevas
palabras ¢ ideas europeas sobre la
Divinidad y entre esas palabras es-
td la de Tloquenahuaque. {

Brington, el traductor inglés de |
algunos de esos cantos, confiesa |
que fueron adulterados por los frai- |
les al transcribirlos con el alfabeto |
europeo, pero sin que perdieran su |
fondo original de poesia y de ideal
religioso que los distingue y carac-
teriza como obra literaria de los|
antigtiostiempos. Habiendosidoin-
ventada la voz Tloquenahuaque— |
dice Chavero—por Olmos, escritor
posterior 4 la Conquista, no pudo |
encontrarse enlos cantos, anterio-
res; asi es que fué introducida en
ellos porel fraile colector ¢ por otro
cualquiera. Ya hemos visto que es-
te razonamiento de Chavero no tie-
ne la fuerza demostrativa que 6l le
atribuye.

No sélo la palabra Tloquenahua- |
que es laqueda idea en los antiguos
cantos de un dios espiritual, sino los
altos pensamientosque en elloscam-
pean sobre la virtud, sobre anhelos
del corazon y sobre la existencia de
otro mundo, cosas todas que no pue-
den referirse al Fuego, sing 4 un |
dios inmaterial; y ninguno de los
frailes de aquella época juzg

|
ard |

por los escritos, que nos han deja-
do, era capaz de llevar & cabo tan
improba como hermosa labor.

Para que el lector se forme una
idea,aunque imperfecta, delaindole
de los Antiguos Canlos Mexicanos,
insertamos a continuacion la para-
frasis que hemos hecho del canto
primero, que en el original nahuatl
se llama Cuica Peuwhcayotl. Princi-
pio de los cantos:

PARAFRASIS.

I

Mi ardiente anhelo, mi pesar profundo
Es encontrar un sitio donde pueda
Cortar hermosas y fragantes flores.
¢A quién preguntaré? ;quién mi deseo
Podra cumplir con su respuesta sabia?
Imaginaos que mi pregunta llevo
Al pajaro que zumba en los jardines,
Esmeralda tremante de los aires,

Al hermoso y brillante colibri;
Imaginaos también que yo interrogo

| Ala 4gil y dorada mariposa;

Mas ellos me dirdn: «Sabemos donde
«Fragantes [lores recoger podras

«S1 th las buscas en el bosque obscuro
«Do florece el laurel, donde el ¢zinitzcan,
«Alegre mora, 6 si tomarlas quieres ;
«En la selva do vive el tlauquechool,»
Alli, al cortarlas, mojaran mi mano

Las claras gotas de sutil rocio;

Allf 1as flores estaran crecidas,

Mis ojos las veran, si ya brotaron,

En mi halda las pondré, y presuroso,
Saludaré con ellas 4 los nifios

Y llenaré 4 los nobles de alegria.

II

Al vagar en el bosque casi escucho
Que al dulce canto de las flores bellas
Responden con su voz las mudas rocas;
Y que las aguas, que lucientes corren
Y que murmuran en la suave arena,
Les responden también; y que la fuente
Canta, se estrella, y 4 cantar retorna;
Y que el cenizontli, en la enramada umbria,
En concierto vibrante y melodioso
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Con el agreste y fiero coyatotolt,

En dulce canto les suele contestar;

Y escucho con placer aves canoras
Que esparcen en redor dulces gorjeos
Con que bendicen 4 la buena tierra.

111

Entonces exclamé: —Oh mis amados,
El vuelo detened por escucharme,
No o0s cause pena; venid 4 oirme,
Péjaros que zumbais en la floresta.
—¢A quién se ha de buscar, noble poeta?
Yo les pregunto:— ¢las fragantes flores
Con que pueda alegrar 4 mis amigos,’
En dénde estan, dénde podré buscarlas? *
En suave canto me responden ellas:
—Aqui, oh cantor, te ensefiaremos presto
Con lo que puedas verdaderamente
A los nobles, tus buenos compafieros,
Causar placer, y su d4nimo alegrar.

v

Al fértil sitio de un ameno valle
Me conduron ejellas con presteza;
Un sitio floreciente, do el rocio
Con brillante esplendor se esparce entorno;
Alli vi varias perfumadas flores,
Muy dulces, empapadas de rocio,
Y como arco-iris en redor dispuestas
sArranca—me dijeron—las que quieras;
«Plegue al cielo, oh cantor, que ellas te ale-

{ Enla cabeza de los grandes nobles,

| Y cubrirlos con ellas, y en sus manos
Graciosos ramilletes colocarles.
Presuroso me alcé, y un canto digno
Entoné con mi voz, glorificando

A los grandes y nobles de la tierra
Ante la faz del Hacedor Supremo,
Donde no se conoce servidumbre

VII

:Dénde podré cortar las bellas flores?

¢{Cdémo llegar & la florida tierra, :

| A la tierra fecunda do no hay siervos,
Donde es desconocida la afliccién?

| Si aqui logramos encontrar el sitio,

| Es cuando el alma se somete 4 Dios.
Aqui en la tierra se entristece mi alma,
Y se conturba de dolor punzante,

| Cuando yo, misero cantor, recuerdo

| Que mi planta posé, solo, en el sitio

| Donde se cortan las fragantes flores.
Y exclamé con dolor:—«No est4 en la tierra

| «El bello sitio de olorosas flores
«Extrafia es la region de la alegria.
«;Qué encontramos en la tierra bueno?

| «jOtra vida, en verdad, hay mas alla!
«Que el cielo me conceda la ventura

| «De vivir més all4, donde los pdjaros
«Nos dejen escuchar su dulce canto;
«Donde se aprende 4 conocer las flores,
«Las dulces flores, deliciosas, buenas,
«Que blandamente pueden embriagar.

(gren |

«Y haz con ellas ofrenda 4 tus amigos
«Que regocijo encuentren en la tierra.»

v

En mi halda coloqué preciosas flores,
Delicadas y dulces, deliciosas;
Y dije para mi:—«;Cémo no se hallan
<En este sitio gentes de mi pueblo!
+jSi estuvieran aquil>»—Y entonces quise
A su encuentro salir para anunciarles
Que grato regocijo encontrarian
Con las variadas y olorosas flores;
Que podrian escoger muy dulces cantos
Y en la tierra alegrar 4 los amigos,
Y 4 los grandes y nobles solazar.

VI

Y luego, yo el cantor, todas las flores
Del sitio recogi, para ponerlas

| El americanista Brington hace
| del canto anterior el siguiente ana-
lisis:

«El canto es una alegoria que re-
trata la vida interior del poeta. Por
las flores que supone buscar, debe
entenderse los cantos que desea
componer. Preguintase & si mismo
dénde hay que buscarla inspiracion
poética, y la respuesta es la misma
| dada por Wordsworth, que es en
| las grandes y bellas escenas de la
| naturaleza 4 donde el poeta debe
| dirigirse para elevar su espiritu 4
| las mds encumbradas alturas del
| arte, Pero esta exaltacion trae con-
,| sigo la honda pena, de hacer per-
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der su encanto 4 las alegrias ordi-
narias. Como en los cuentos de la
Edad Media, el que una vez era ad-
mitido en el pais de las hadas, no
volvia & sentir el deseo de volver
alli, asi el poeta aspira 4 otras con-
diciones de existencia, donde el es-
piritudivino del canto le eleve para

siempre sobre las pruebas y mez- |

quindades de la vida terrenal.»

Después de este delicado analisis |
anadeMr. Brington: «No hay ningtn

«signo de influencia en este poema,
«¥ probablemente procede de un
«<origen anterior 4 la Conquista.»
Después del andlisis que del canto
hace el distinguido americanista, ¥
de su explicita aseveracion de que
en el principio de los cantos #0 hay
"?”:‘3’35 % signo de influencia cris-
liana, ipodra concederse alglin va-
lor 4 1a argumentacién de Chavero

€on que pretende probar que losin- |

QIOS No tuvieron idea de un dios
Inmaterial?

: Aqui deberiamos poner término |
4 las objeciones que hemos opues- |

to 4 la doctrina de Chavero; pero
aduce nuevos argumentos, después
de expresar su conviccion de que ha
pl'"obado Completamente que los me-
XICanos tenian por Dios Creador al
Fuego, y esos nuevos argumentos
dEbe_n Contestarse, porque tienen
dpariencia de verdad.

Dice Chavero:

«Tuvieron, pues, los mexicas, y
creohaberlocom probadosuficiente-
mente, por dios creador al elemen-
t(?_materjal fuego, al cual llamaban
Xiuhtecuhtlitiet]; y por comprender

la generacion sino por medio deun |

E’Qr, decianle también Ometecuhili.
ste era el dios antiguo, el primero,
el Huehueteot] »

Nunca tuvieron los mexicanos 4

\ Xéuhtecutlitletl como dios supremo,

' pero ni como uno de los dioses ma-

' yores. E1 P. Suhagtin, en el capitulo

| XIII del libro 1.° pone este rubro:

| «Que trata de los dioses que son
«MENORES en dignidad que los arri-
«ba dichos, y el primero de estos
«es, el que llaman XIUHTECUTLIL: €S
«otro Vitlcaiio.»

Con este pasaje de Sahagun que-
da demostrado que el Fuego no
s6lo no era el primero, pero ni el
altimo de los primeros dioses. ;Po-
dia habérsele ocultado 4 Sahagiin,
que hablé con los viejos mexicanos,
la preeminencia del dios, sirealmen-

| te la hubiera tenido?

Hemos visto que Sahagun habla
de Ometecutli como de la deidad su-
prema, y acabamos de ver que, en
su concepto, Xiuhiecutli era uno de
los dioses inferiores; luego no pue-
den ser una misma individualidad
Ometecutli y Xiuhieculli, como lo
| cree Chavero.

Tratando de reforzar su tesis,
contintia diciendo Chavero:

«¢Pero pudieron los indios for-
marse desde luego esta creencia, la
' cual supone ya una abstraccion de
' espiritus adelantados? La historia
I nos responde que no. [.os chichime-

cas tenian por dios y padre al sol;

y cuando llegaron al Valle del Ana-

huac, no sabian hacer fuego, vivian
| de la caza y comian la carne cruda.
| En la reciente expedicion hecha por

nuestro colega el P. Gerste, 4 las
| montafias de la Taraumara, en don-
de viven todavia los indios la vida
troglodita primitiva, encontro come
deidades de aquellas tribus al sol
padre y 4 la tierra madre

«El fuego del sol y el fuego del
| hogar, esos dos grandes elementos
| delavida, debieron crear el culto del
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fuego alld en las estufas de las ca-
sas grandes. Porabstraccion natu-
ral y 16gica, formaron su primera
deidad del elemento fuego. El da-
ba su calor al sol,suluzé los astros
y su vida 4 la tierra: el fuegofuéel
dios creador.

«Perosialguna dudanosquedara,
el mismo Copice VaTicano nos la
resolveria. Por regla general, las
deidades mexicas se distinguen por
sus atributos bien conocidos, sin
que se les agregue, como cuando de

personas 6 de lugares se trata, €l

signo jeroglifico de sunombre. Co-
mo excepcion, una de las figuras de

Quelzalcoall 1leva ala espalda, uni- |
do por una linea, para denotar que |

4 ella se refiere, el signo ce acatl, el
cual es uno de susnombres. Enlos

jeroglificos esa linea une el nombre |
4 la persona. Pues bien, en la 1ami- |
na I del CopicE VATICANO, hay un |

signo jeroglifico unido por tal linea
ala figura del dios creador: luego
expresa su nombre. Elsigno esuna
corona 6 copilli azul y verde: am-
bos colores corresponden en mexi-
cano a la palabra xéhuitl; y elcopi-
lli en lalectura jeroglifica, como en
el nombre de Moctezuma, da lavoz
tecuhtli. Por lo tanto, este signo
nos da completamente la voz Xiuth-
tecuhtli. No puede, pues, caber du-
da: los mexicas tenian por dios
creador al fuego.»

Losindios semisalvajes, como los |

chichimecas que vinieron al Valle

de Anahuac, y los salvajes, como |
los que moraban en las frouteras de |
la Nueva Espafia, no pudieron for- |

marse la creencia del dios inmate-
rial; pero los indios civilizados que
formaron naciones, como los tolte-
‘as, los acolhuas y los mexicanos

si pudieron formdrsela, pues tuvie- |

ron altisimas abstracciones de es-
piritu, como lo revelan su idioma,
sus plegarias y sus cantos. Ya he-
mos dicho que esos pueblos, como
politeistas, adoraban 4 los elemen-
tosy4los astros; pero sin que 4 nin-
guno de estos dioses lo considera-
ran como el Creador. Al Fuego,
como elemento, lo temian—dice Sa-
hagin—porque los quemaba, y lo
amaban porqueles guisaba susvian-
das. Al sol lo adoraban no como re-
presentacion esplendente del fuego,
sino como autor de la vida en la
tierra, y nunca le daban alguno de
los nombres del fuego, sino el suyo
propio, Tonatiul (V.), y,sinembargo
de esa gran adoracion, no lo juzga-
ban como dios Creador, sino como
creatura; y asi vemos en las cosmo-
gonias que los primeros dioses, hi-
jos de Omieyoll, 1o creador, y des-
pués los mismos dioses se convir-
tieron en sol, y, por daltimo, un bubo-
so. Nanahualzin (V.), fué el dltimo
sol, creado en Teteohuacan. (V.)
La pintura del Copice VATICANO
estda muy lejos de resolver, como
dice Chavero, la tltima duda, y an-
tes bien revela que el dios creador
es Omelecutls, el cual, segan hemos
visto, es distinto de Xeumfecuili. El
coptili 6 coronareal es el jeroglifico
ideografico de fecuili, «sefior,» pe-
ro los colores azul y verde no son
simbolos del fuego. Sélo los pirotéc-
nicos producen flamas y chispas
azules y verdes. Elsimbolonatural
del fuego es el color rojoy lo ha si-
do siempre. Si el copilli de la pin-
tura del Vaticano fuerarojo, podria
aceptarse la idea de Chavero. Los
colores azul y verde del copilli re-
presentan en la pintura al cielo y
4 la tierra;al cielo, por ser azul, y 4
la tierra, por ser verde por la vege-

—613 —




