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LISTA de los prisioneros franceses, inclusos los heridos, que se

hicieron en la gloriosa jornada del 1° de Marzo,
al 2° Batallon del Regimiento Extranjero.

P

P

SUBTENIENTE, Montier.
SARGENTO, Garelle, herido.
Echmann.
Crala.
Conston.
Acombela, herido.
Desbardes.
Stenek.
Pulois.
Ceconni, herido.
Glame.
Wensolbuk, herido.
Connel, herido.
Volf, heiido.
Holins, herido.
. Perault.
M+ nange.
Gemonpret.
Marval.
Raulx.
Bosquet, herido
Mathas, herido.
De George.
Reys.
Clad.
Ennig.
Delimege.
Muller F.
Muller G., herido.
Zulig.
Keber.
Chaumam, herido.
Obnecht, heride.
Mentha.
Sonferce.
Pace.
Pella, herido.
Cabout, herido.
Muller A., herido.
Parture, herido.

Deuder.
Al frente

Cuatro Ciénegas, Marzo 9 de 1866. —C. teniente coro-
nel gefe del estado mayor, F. Carrillo.—V.° Bo Viesca.

SOLDADO,

Del frente

Rubber.

Manzt.
Schapel.
Panly.

Albert.

Mirz.

Stok.

Antonio, herido.
Marchant.
Eschener.

Balt, herido.
Menges.
Kafsemberg.
Slambak,
Yorfeld.
Schoumaker.
Balki.

Schmilk Charles.
Palfrinieri.
Creau.

Mainzt.

Heina.
Wiltmaye.
Korber.

Muller.

Mies.

Hensein.
Rimoldi.
Géringer.
Meunos.
Becker.
Mudispacher.
Hetfueich.
Bebaker.

Aoss.

Vogtt.
Zunnier.
Menthe, herido.
Heilfreick, herido.
Jdatt, herido.

‘mentos que se relacionan con el asunto r
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LA BATALLA DE SANTA ISABELK-

Por tuna mera deferencia al diligente Colabordor de <La ‘Gace-
ta de Parras» hemos empezado 4 publicar su réplica relativa al
importante asunto historico que tanto inte?‘és ha despertado en
el piblico, interrumpiendo asi la publicamér‘l de algunos docu-
eferido y €l orden que
nos habiamos propuesto seguir en esta discusion. . : ]

Tan luego como termine la réplica del Sr. Colaborador conti-
puaremos nosotros el hilo de nuestra contestacion, presentando

= 2 1o &
os abonados, todos y cada uno de los puntos que de an

4 nuestr
( otros docu-

temano fijamos, dindoles & conocer & ese fin algunos
mentos que obran en nuestro poder.

= — = AYTEDT AL
TABLA EL HEROE DE QUERETARD.&

5
didd —

Mavo 13 de 1897.—Sr. General D. Francisco Naranjo.— Estima-
do amigo y compailero:
He estado pendiente d

Sé ; estoy dos
ia batalla de Santa Isabel, y estoy tomnndo-to .
: |¢o, aunque no Sea tan violento como mMUCAOS
= bt} 3

an; busco la ratificacion de algungs fe-
chas y por esto le suplico, ya sed oc-urrimdo a su memiogei, 1}*3
pidiendo cuantos datos crea convenientss, para que mtj é 031
nombres de 1os que pasaron con nosotrqs a tomar eI Lai e.do Y e
dia que se efectué —Esto es por ahora (‘.uantonnece:u? qz_@n;;e-
da de vd. y con estimacién su amizo ¥y compaiiero.— M. Escobedo.

—Rubrica.

e 1o que se ha estado escribiendo sobre
los datos nece-

sarios para decir a
de nuestros amigos desear

e

avo 16 de 1897.—Sr. General Don Mariane Esco-
bedo.— México, (i). F.)—Querido General y fino amigo: '
Me favotrece su apreciable fecha 13 del presente -en_(lt'} E[ue n']e.
pide que le dé los nombres de los que nas ﬂCO'ﬂ]pEIDDIL?uL:;L \!:o_mcu
a Laredo 3.—'eﬂ la fecha en que lo ef_ectuamos, 4 fin de rati 1Ld}\'7£111‘
hecho para lo que Vd. va a producir respecto del debate suscita

ien fué “fe que libré 1a batatla de Santa Isabel
du sobre quien fu€ el Jefe que 1ibré la batall i g

T.ampazos, M
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Mi memoria no puede precisar la fecha con seguridad. Entien-

do que fué el 11 de Febrero de 65. En la resefia histérica del
ejército del Norte creo que se precisa la fecha,

Como Vd. recordard nos acompafiaron 4 tomar Laredo Méxi-
€0, cuya ocupacion fué el preludio y formacién del Ejército del
Norte: el Coronel Nicolis Gorrostieta, Mayor Juan N. Sieng,
Teniente Feliciano Zermefio, Teniente Urufiuela, Alférez Jesus
Alegria, Juan Ramén, Pedro Arreola, y diez 6 doce de tropa, el
mozo de Vd. Anconio, el mio Teodosio Molano, mi trompeta de
Ordenes Portilla. Va en las Iglesias se nos incorporé el Mayor
Manuel Rodriguez con los voluntarios de Lampazos, Don Perfec-
to Flores, Mayor, con los Nacionales de Gigedo etc. etc.

Esto es, mi querido Jefe, lo que puedo recordar de lo que Vd.

me pregunta; si algo mas le ocurre, indiquemelo y lo satisfaré en
lo que pueda.

Ya Vd. habra visto la imputacion de inexactitud que el colabo-
rador de Parras me hace porque dije en carta dirijida 4 Viesca
el 17 de Abril, que Vd. estaba investido del mando militar y poli-
tico de Nuevo Ledn, Coahuila y Tamaulipas, y espero que V. acla-
rara ese punto. Yo me abstengo de hacerlo por no parecer inmo-
desto al referir en qué me he fundado para asentar tan magis-
tralmente esta afirmacion. Como Vd. sabe, al ponerme 4 las 6r-
denes de Vd. en Laredo, le mostré las facultades con que el Go-
bierno general me habia investido desde Chihuahua, en Nuevo
Leén y Coahuila, extendiendo esas facultades 4 Tamaulipas, en
el caso que el General José Maria J. Carbajal desapareciera ¢ a-
bandonara el territorio Nacional. Lo demss Vd. Io sabe y lo po-
dra relatar con documentos 6 citas de testigos presenciales que

tuvieron el honor de combatir 4 las ordenes de Vd. hasta la ocu-
pacion de Querétaro.

Espero, querido General, que Vd. cierre con broche de oro la
discusion suscitada sobre la batalla de Santa Isabel, pues es Vd.
la autoridad suprema en este debate Yy como lo sabe hacer, le da-
rd la razén y la justicia al que l]a merezca,

Sabe Vd., mi querido jefe, cuanto Io quiere su subordinado y
amigo.— F. Naranjo.—Riibrica.

\ —59— _ :

Parras de 12 Fuente, Mayo 11 de 1897.—8'1‘ Lic. D. Céarlos Pe-
reyra.—Monterrey.—Muy estimado Sr. y amigo: “

igradeciendo 4 Vd. la deferencia con que ha empezado ?.ms:etr-

tar mi 7éplica, y no queriendo que se interrumpa la publicacion

de los documentos que ustedes tienen en su poder, ni el orden

que se habian propuesto seguir en la discusi{}n, he'de merecer 4
usted se sirva no continuar la insercién de mis arucu?os referen-
tes 4 la Batalla de Santa Isabel; pues si me ap_resu,ré a Corm.anzgr
mi réplica, lo hice en la creeencia de que ya habian t‘ermmz'o
ustedes con la segunda carta del sefior Coronel D. Pedro A. - 0-
mez, después de la cual pasaron dos nimeros de «<El Espectador»
s rolviese 4 tratar del asunto. :
w;;s]s:rz{;(;o, pues, que se ser.vira obsequiar mi peticion, me re-
pito de usted afmo. S. 5.y amigo

 EL CoLaBoraDOR de la «Gaceta de Parras.»

***

Después de 1a publicacién de los documer}tos en cartf;*a, rei;:z
rentes 4 la Batalla de Santa Isabel y del articulo en que ag.afl;
el resimen de la cuestién, publicaremos gustosos los remitidos
del Sr. colaborador de «La Gaceta de Par.r'fis.» o

Si antes no habiamos publicado el rermtldo, del Sr. colabora-
dor de «La Gaceta de Parras» fué poique estabamqs en C;eslpesrf
de las cartas que hoy insertamos y de un comunicado de ;

Gral. Naranjo.
Sirvase acep
ta de Parras.»

tar esta disculpa el Sr. colaborador de «La Gace-

Parras de la Fuente, Junio 15 de 1897.

Sr. Lic. Dn.
‘ los Pereyra.

0 ; Monterrey.
Muy estimado sefior ¥ amigo: e - .
En el nimero 161 de su importante diario, corT esp_onmen(;e ia\;
dia 19 de mayo anterior, se ofreci6 al publico, pend_ler;}tel ebli-
terminacion de la polémica sobre la batalla 'de Santa I§g el, pu o
car un comunicado del sefior general Naranjo y un articulo egaq -

se hara ’el resumen de la cuestion; y como hasta la fecha na
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ha vuelto a decir, por parte de los ilustrades redactores de “El
Espectador,” en apoyo de las afirmaciones opuestas 4 1as pruebas

: documentales que hemos aducido en favor de nuestra tesis, de-
seando terminar esta polémica y cumplir nuestros compromisos
con el publico lector, suplico 4 usted se sirva indicarme si ya pue-
do continuar mis remitidos, 6 debo esperar mas tiempo.

Deseando su pronta contestacion, le repito mis agradecimientos

por la deferencia con que se ha servido acojer mi réplica y soy
de usted, como siempre, su afmo. s. s. y amigo. [*]

El Colaborador de *La Gaceta de Parras.”

Remitido de un subscriptor de Monclova.

Monclova, Mayo 1° de 1897.—Sr. Don Francisco Muzquiz.—Pa-
rras.—Muy apreciable amigo:

Aunque ajeno por completo 4 las labpres periodisticas, hoy o-
curro 4 la benevolencia de usted, para que se sirva insertar en
las colummnas de su ilustrado periddico, estas lineas que tienen
por objeto terciar de una manera conciliadora, en la. polémica
que siguen en «El Espectador,» diario de Monterrey, un «colabo-
rador de 1a Gaceta de Parras» vy hasta hoy los Sres. Generales
Francisco Naranjo y Gerdnimo Trevifio y Coronel Pedro A. Ga-
mez. :
Hemos leido con detenimiento la carta del primero de los jefes
mencionados, y no sin sorpresa la hemos visto reproducida, pero
con un prélogo inconveniente, en el namero 183 de “El Mundo,”
diario de México, corespondiente al dia 29 de Abril anterior.

El prélogo 4 que nos referimos y que cuerdamente suprimio el
Sr. General Naranjo cuando public6 su carta en <El Espectador,»
consiste en la insercién de una carta dirijida por el Sr. Gene1‘£11
T]."reviﬁo al expresado jefe lampacense, y en la cual, con palabras
impropias de la polémica que tan caballerosamente se habia ini-

*

[*] Este remitido no fué ni publicado por los sefiores redactores de “El Espectader,”
ni contestado al remitente.  El phblico lector del diario neoleonés, espera el c.nm]‘\limie;:-
tode laofertad gque serefiere el remitido expresado, y nosotros terminamos la pﬂlémi-ca
suseitada eon fan ilustrados contrincantes. j

el
ciado por parte de los defensores del Sr. General Viesca, se perso-
naliza la cuestién, usando el Sr. General Trevifio de una intempe-
rancia de lenguaje, que ni revela serenidad, ni acusa verdadero
convencimiento de la justicia de la causa que con tanta violencia
sostiene. .

A los espectadores de esta interesante discusion histérica, que
indudablemente servira para esclarecer la verdad en una accién
de armas juzgada ya por competentes historiadores como debida
4 combinaciones acertadas del Sr. General Viesca, por mas que
fisure como autor de la direccion militar el Sr. General Trevifio,
segiin su propio testimonio y el de sus antiguos subordinacos y
amigos que hasta hoy han hablado sobre tan debatida batalla; a4
los que nos hemos interesado, al menos lo digo por mi, en que los
apreciables contendiences de la referida polémica historica, no se
aparten de la mesura, la dignidad y el estilo serio que debe pre-
sidir 4 la exposicion de los hechos y 4 1a argumentacion critica
con que se juzguen, duélenos que se viertan expresiones ofensi-
vas, destempladas notas que disuenan € interrumpen la armonia
de la discusién y que son tanto mas extrafias, cuanto que reve-
lan el caracter superficial de quien 4 ellas apela para prestigiar

'su causa.

Si toda la cuestién debatida se reduce 4 saber quien fu¢ el jefe
de 1a batalla de Santa Isabel, parécennos resuelta desde el momen-
to en que no predsz sostenerse, si no es sofisticamente, que fueran
superiores en grado militar, los entonces Coroneles Trevifio ¥
Naranjo; pero como si este argnmento no fuera suficiente, la es-
pontanea confesion del Sr. General Naranjo, contenida en su nota
oficial publicada ya, y en la que comunica un acuerdo del Presi-
dente de la Republica, reconoci¢ndole su grado militar y dando de
alta al Sr. General Viesca, viene a terminar, en nuestro concepto,
toda discusién sobre al particular. :

Razén tiene el Sr. General Naranjo al titular al General Viesca
nuestro antiguo jefe de la Batalla de Santa Isabel, pues aqui nun-
ca se ha dudado de que algin otro, por mas ameritado .que sea,
hubiera mandado en jefe en esa brillante accién de armas que
inmortalizé 4 nuestro modesto paisano, el preclaro Coronel Ilde-
fonso Fuentes; y como prueba de lo que decimos, existe en esta
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Ciudad, en el salon de sesiones del R. ‘Ayuntamiento, un estan-
darte francés, trofeo de guerra conquistado por las fuerzas ven-
cedoras en la batalla citada, y regalado por el jefe de ella, Sr. Ge-
neral Viesca, 4 esta Ciudad, siendo digno portador de esta reli-
quia histérica que conservamos®on veneracion, nuestro aguerri-
do y digno compatriota Ildefonso FFuentes.

La conservacion de esta bandera en el lugar en que se encuentra
dignamente depositada, indica con toda evidencia, que el Sr. Ge-
neral Viesca fu€ el jefe de 1a batalla de Santa Isabel; pues de no
ser asi, se conservaria ese trofeo en la Ciudad de Monterrey y
habria sido el Sr. General Trevifio quien lo- hubiera regalado &
su Estado.

Sabemos que quiza se tome por sospechosa nuestra opinién; pe-
ro como no hacemos mas que relatar un hecho que se encarga-
ran de Comp.uﬁﬂr todos aquellos de nuestros paisanos 4 quienes
se les interrogue, emos haber contribuido con un dato cierto
4 la averiguacion dﬁ la verdad.

Perdone usted Sr. Mazquiz, la extensién de esta carta y disi-
mule las incorrecciones de expresién de su afmo. amigo y g s
Un subscriptor.

——E
=

d

APENDICE.

Publicamos en seguida las dos cartas que de Castafios dirijié el
general Viesca al general Escobedo, y 4 que se refiere el parrafo
IV, pédgina 5, de este folleto, de cu *a:: cartas mando por extraordi-
nario copias al sefior Judrez. Por esto, indudablemente, el sefior
Judrez en su carta de 1° de Abril pubh(,.uia enla pagina 54, dice
al sefior Viesca, «<que lo felicita por ese dia de gloria que ha dado &
la patria, debido todo 4 sus esfuerzos y acertadas combinaciones.»
Otro tanto dice oficialmente, con la misma fecha, el sefior minis-
tro de la Guerra, LOl]t(_bt’lﬂdO el parte que el general Viesca rin-
di¢ al Gobierno de la Reptiblica, y consta inserto en las paginas
42 43 y 44 de este folleto.

Lepal
Las cartas al general Escobedo 4 que nos referimos, son las si-
guientes: i
Castaflos, Febrero 2 de 1866.—Sr. general D. Mariano Escobedo.

. —Muy apreciable amigo y compafiero:

En marcha con las fuerzas que he reunido, recibi la mafiana de
hoy por extraordinario una carta del coronel Naranjo-én que me
anuncia no haberse movido con su fuerza ni el coronel Trevifio
con la suya, para desarrollar la combinaciéon que habiamos acor-
dado, por las dificultades que muy principalmente se han presen-
tado 4 V. Asi es que, destruida por ahora esta combinacién, tu-
ve que volverme violentamente desde cerca del Tanque de San
Felipe, para no aventurar ningun mal ¢xito respecto al enemigo
gue muy bien podria infmtm algo sobre mi, descubierto como
quedaba, mi avance aislado.

No creo por esto past 10 el momento de obrar: al contrario, a-
brigo 1a conviccién intima de que las circunstancias siguen sien-
do propicias, y que debemos hacerlo por deber, por conveniencia
y por una necesidad suprema de la situacion. Difiero ahora fni-
camente en las operaciones que debamos emprender; ¥ por €so
voy 4 hablar de ciertas modificaciones necesarias y poco sustan-
ciales que la marcha local de los sucesos me ha hecho concebir,
sin que por eso dejen de ser menos grandiosos 10s resultados del
plan en general. Hablaré 4 V. con'la coaciencia de un buen pa-
triota, protestando ante todo, la sinceridad mas cumplida; pero
antes permitame V. alguaos preliminares que juzgo necesario es-

tablecer para llegar al objeto.

Sabe V. perfectamente, seglin presumo, el estado que guardan
en la actualidad las plazas de Saltillo y Monterrey, con el hecho
de haberse reconcentrado en ellas, dividida casi en iguales porcio-
nes, la fuerza francesa de Jeaningros. Me coneretaré por lo mis-
mo 4 manifestarle que Parras ha sido’ abandonado por los 130
franceses que alli habia, quedando solo Campos por aguel rumbo,
quien 4 la sazon expedicionaba por los ranchos de la Laguna,
continuando 1a obra barbara y destructora de los invasores, Este
hecho inesperado, la retirada de la fuerza de Brincour para Du-
rango, el recogimiento del enemigo en el Saltillo v Monteriey, sin
dar sefiales de emprender nada serio, y sobre todo,la orden que
V. sabe tiene Jeaningros para no obrar formalmente sobre 1a Ii-
nea de Parras, todo indica naturalmente como punto -objetivo pa-




