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relaciones en que se halla colocada. Siendo al mismo
tiempo religiosa y politica, la religion la es tan indispen-
sable, que sin ella no puede existir, y por tanto, la Reli-
gion ejerce un influjo directo y poderoso en la sociedad.
Siendo tan directo, tan inmediato y poderoso su influjo,
las ventajas de éste deberdn calcularse por el cardcter,
extension y demas atributos de la religion que domine.
Si es falsa, su influjo debe ser muy poco favorable 4 los
intereses de la sociedad; si es verdadera, es capaz de todo
bhien; y esta capacidad serda un hecho 4 medida que se dis—
minuyan los obstaculos 4 la influencia de la Religion ver-
dadera. Pues bien, un pueblo exclusivamente catélico
posee la Religion verdadera, y con ella todos los elemen-
tos apetecibles para la sélida constitucion y el verdadero
progreso de la sociedad. Redueir su influencia, embarazar
su marcha, debilitar su accion y rebajar su crédito es,
pues, privar & la sociedad de los bienes que debe al cris-
tianismo, y atraer sobre ella los males de que el eristia—
nismo la ha libertado; y como esto sucederia precisamente
4 un pueblo que no profesa siné la Religion catdlica, si
abriese sus puertas 4 las religiones extrafias, debemos con-
cluir que la tolerancia en este caso seria necesariamente
perniciosa para la sociedad, y un acto prohibido por la
Divina Ley 4 todo Gobierno.

»Si de aqui pasamos 4 considerar los muchos y terri-
bles males que vienen de la tolerancia en consecuencia de
la guerra doctrinal que indefectiblemente produce, no
podemos ménos, Seilor, que estremecernos & la vista de

los peligros inevitables que correrian aqui las creencias
catélicas.
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»La tolerancia civil en un pueblo que profesa homogeé-
neamente la religion verdadera, pondria en pugna contra
ésta las Teligiones falsas. Esta guerra seria por su propia
naturaleza un a‘{-aqﬁe directo y empeiiado del error contra
la verdad, de la iniquidad contra la justicia, del desérden
moral contra el drden politico. ;Necesitamos demos—
irar esto? No ciertamente. Admitido el supuesto de que
]a religion verdadera excluye esencialmente las religiones
falsas, de que toda religion tiene sus dogmas, sus reglas
de conducta y sus relaciones intimas con el 6rden publico,
es mas claro que la luz del dia que no puede admitirse la
tolerancia civil sin facilitar y autorizar al mismo tiempo
todos los debates; y como estos debates conspiran todos
contrala Religion verdadera, unica que contiene la pureza
de la doctrina, el eédigo de la moral y los verdaderos princi-
pios & que estd sujeta ]a union y concordia de la sociedad
politica con la sociedad religiosa, podria considerarse tal
medida como atentatoria contra la verdad, perseguidora
de la justicia y opuesta diametralmente & los principios
de 1a conveniencia piblica. Cualquiera de estes caractéres
haria la tolerancia perniciosa en todo sentido; y lo que es

pernicioso en todo sentido, es un objeto de prohibicion

para cualquiera gobierno.»

1865. «;Pero qué debe temer la verdad? jpor qué

Febrero. e opone & la discusion? jpor qué se indigna
por los ataques?» clama con arrogancia la turba refor—
mista, y con este solo clamor ya se envanece conl la victo—
ria. La verdad nada teme contra si; pero lo teme todo sin
duda por su mision y por los pueblos. Si ella fiene una
mision, que es producir sin cesar, si tiene un destino,
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que es ilustrar & los hombres, sila sana filosofia condena
cuanto se oponga, no sélo a la esencia, siné tambien 4 la
mision y al destino de la verdad, si nada es tan opuesto &
esta mision y 4 este destino, como una guerra doctrinal,
que sobre inutil, porque el error nada puede producir, es
positivamente perniciosa, porque suspende la aceion pro—
ductiva de la verdad y sorprende la ignorancia de las

masas, inficlonindolas inevitablemente con el error, evi—

dentisimo es, que la tolerancia civil en un pueblo todo ¥
sélo catdlico, debe ser proserita como positivamente con—
traria 4 los grandes objetos de la verdad.

»:Y cuinto no debe temer ésta respecto de las masas?
#Qué otra cosa nos dice la historia, siné que los pueblos
son ordinariamente presa del engafio, y que, para con—
servarlos en el buen sentido y en la profesion de las bue—
nas doetrinas, el sistema de las precauciones es preferible

al de los debates, y el freno de la autoridad 4 los procedi—
mientos del raciocinio?

»Graves como son, Sefior, las consideraciones que deja—
mos expuestas, no debemos reducirnos 4 sélo ellas, pues
cumple & nuestro deber manifestar ademas el cardcter de
injusticia enorme que envuelve la tolerancia civil relati—
vamente 4 los derechos de la Religion y del pueblo.

1865, »Porque, en primer lugar: ataca los dere-

Febrero. — ¢hos de la Religion catélica. Cuando ésta
domina exclusivamente en el Estado, todos los individuos
que le: componen estin sujetos & dos potestades que, si
bien son diferentes entre si, no por esto dejan de estar
unidas y concertadas reciprocamente por derecho. Este
concierto de la autoridad espiritual y la autoridad tempo-
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ral, no es el resultado de un pacto libre que verifican
ambas, sind la subordinacion indispensable de la consti-
tucion de la sociedad 4 las leyes eternas é imprescriptibles
de la naturaleza. No puede por lo mismo violarse este
acuerdo sin infringir aquellas leyes, ni cometerse esta
infraccion sin herir esencialmente la justicia natural: y
eomo la tolerancia civil en un pueblo unisono en materia
de Religion importa nada ménos que una perturbacion de
este concierto politico y religioso, que debe reinar entre
ambas potestades, hemos sostenido que la tolerancia es
ssencialmente injusta. Este raciocinio es muy sencillo, es
concluyente, y no exige nuevas demostraciones para los
que se hallan de acuerdo en los principios.

»Pero hay més todavia: la tolerancia limita las faculta-
des eclesidsticas, coarta la libertad de su ejercicio y
menoscaba el nimero de sus subordinados. ;Por qué lo
primero? porque la Iglesia no puede ya obrar ni sobre las
doctrinas, ni sobre las maximas con toda la plenitud de
su autoridad en un pais donde es permitida la libre dis-
cusion en materia religiosa. ;Por qué lo segundo? porque
el pleno ejercicio del poder dogmatico, moral y canénico
de la Iglesia catolica no es compatible con las franquicias
de que gozan, en fuerza de la tolerancia, las sectas disi—
dentes. ;Por qué lo tercero? por un hecho de forzosa con-
secuencia, siendo claro que no eslo mismo ejercer la
jurisdiccion en el todo, que sélo en alguna de sus partes.
Creemos , por tanto, dejar bien sentado el antecedente
que se requiere, para concluir de lo dicho, que la tole—
raneia civil en el caso nuestro seria notoriamente injusta
respecto de la religion misma, porque atacaria los dere—
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chos de la Iglesia, y porque estos derechos tienen & su
favor otros tantos deberes en el cuerpo de la sociedad, y
un titulo incontestable 4 las garantias de las leyes 7y al
respeto de los gobiernos. _

1865. »Pero no se detiene aqui la injusticia de la

Febrero.  folerancia: porque ella afaca igualmente los
derechos mis sagrados de los pueblos. Estos colocan, y
con justo motivo, & la religion que profesan, entre sus
primeros y mas caros intereses, y exigen con un derecho
superior & todos, de parte de los gobiernos, una plena
garantia para sus creencias y su culto. Esta garantia
encierra dos deberes 4 que estd sujeto el Soberano tempo—
ral: primero, el de mno herir 4 los sibditos bajo ningun
aspecto en sus creencias y en sus practicas religiosas;
segundo, el de no perjudicar 4 la institucion misma de
cualquiera manera que se suponga. Limitarse al cumpli-
miento del primer deber, es lo mismo que cefirse 4 no
perseguir; faltar al segundo, es decidirse 4 no proteger, es
abandonar la existeneia, la majestad y la pureza del culto
4 los recursos i11di\?icit1&1es, y por consiguiente, hacer
nula la institucion politica para los individuos en materia
de Religion.

»Por no haber querido reconocer y distinguir los dos
derechos y deberes que en si contiene la garantia de la
Religion , y por haber confundido en este punto las garan-
tias individuales con las sociales, muchos esecritores han
creido que un gobierno hace cuanto puede y cuanto debe
con s6lo no perturbar & los individuos en la profesion de
su creencia y en el ejercicio de su culto. ;Pero qué es el
recurso de los individuos 6 de las familias, para detener
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los estragos de esa invasion que vendria sobre la sociedad
entera en consecuencia de la tolerancia de cultos?
»Siguese, por tanto, de lo expuesto, que la folerancia
civil es atentatoria contra los derechos del pueblo. Si éste
no fuera homogéneo en religion, nuestro concepto seria
gratuito; pero siendo homogéneo, su derecho es incues—
tionable. Nada importa que entre sus miembros pueda
sefialarse al deista, al protestante, al gentil, etc:, ete.:
el gran cuerpo de la Nacion es catélico: catélica es su inte-
gridad moral, catélico es todo el Estado; y miéntras esta
universalidad moral subsista, el derecho es inalterable.
»:Y qué ventajas encontrarian los gobiernos en la tole-
rancia? jqué males evitarian con ella? jqué bienes inaudi-
tos y grandes harian aparecer sobre la sociedad en conse-
cuencia de tal medida? Seamos ingénuos: la tolerancia
civil en un pueblo unisono en religion haria tres cosas:
privar 4 la sociedad de los bienes con que la ha enrique-
cido el cristianismo, precipitar de nuevo sobre ella los

-males inmensos que ha hecho éste desaparecer desde su -

origen, y convertir contra el gobierno mismo las fristes
y funestas consecuencias del desenfreno de la discusion.
del desconcierto de las voluntades, y por ultimo de las
mismas anomalias consiguientes 4 la hetereogeneidad de
los cultos.»

1865. Expuestas las anteriores razones, los pre—
Febrero.  Jados manifestaban en su representacion, que
habia otras aun de mas gravedad, relativas 4 los deberes
prescritos por la religion catélica & los hombres que pro—
fesaban ésta, y las presentaron de una manera verdade—

ramente clara y persuasiva. Despues de exponer algunas
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muy importantes, seguian de esta manera: «La Iglesiano
condena, por cierto, la permision de lo que no pueda evi-
tarse, y esto es, propiamente hablando, lo tinico que ex—

cusa la tolerancia en ciertos y determinados casos, en que
1o se encuentra Méjico; pero reprueba en todo sentido la
ejecucion de un mal, y mas cuando no lo exigen las cir—
eunstancias ni la necesidad. Seria, pues, una subversion
de la méxima referida el permitir el ejercicio de cultos
extrafios en un pais homogéneamente catélico: porque
esto equivaldria 4 hacer el mal, no ya para conseguir un
hien, que 4un esto es reprobado, sin6 lo que es peor, sin
producir ningun bien, sin evitar ningun mal existente,
v sin obedecer 4 necesidad 6 exigencia de ningun género.
Forzoso es, por tanto, deducir de lo expuesto que la tole—
rancia en un pueblo exelusivamente catélico, debe ser
impedida por el gobierno como opuesta 4 los principios ¥
4 las maximas de la Iglesia, cuya creencia y profesion es
un deber que liga estrechamente al gobierno y al pueblo
en los Estados catélicos.»

«;Ser4 extrafio, Sefior, en vista de esto, que el pueblo
mejicano haya sido tan constante y manifiestamente
opuesto 4 la tolerancia civil en materia de cultos? Este
pueblo, cuya extrana pasibilidad y dun indiferencia po-
litica, durante medio siglo de revoluciones, ha dado tanto
que pensar al observador, y tanto que decir 4 la prensa,
no ha podido presenciar sin conmoverse profundamente,
ninguna de tantas crisis como ha sufrido la Iglesia entre
nosotros. Desde 1826, en que vi6 aparecer las ideas mas
anti-cat6licas en el cuerpo de las instrucciones que se
daban 4 nuestro enviado, para la celebracion del concor—
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dato, y se discutian en el Senado, hasta 1847, en que se
inieid la cuestion de tolerancia y decreté la ocupacion de
la propiedad eclesidstica por valor de quince millones; y
desde fines de 1855, en que, triunfante la revolucion de
Ayutla, se volvié 4 la carga contra la Iglesia, bajo la pre-
sidencia de don Juan Alvarez, hasta 1857, en que la
odiosa é impia Constitucion de aquel afio cayé juntamente
con el érden que ella establecia, bajo el golpe de Estado
que sobre ella descargé don Ignacio Comonfort, que la
habia sancionado, jurado y mandado jurar bajo muy gra-
ves penas, el pueblo se habia manifestado tan enérgica—
mente, que de ordinario hacia caer, al impulso de su
voluntad armada, las leyes anti-eclesiasticas y dun los
gobiernos que las hahian dado.
1865, »Ya hemos hecho presente 4 V. M. en
Febrero. . puestra Exposicion del 29 de Diciembre lo
que sucedié en el articulo 15 del «Proyecto de constitu—
cion», que establecia la tolerancia: desechado por una
mayoria de liberales y combatido por un gobierno liberal.
manifiesta que la opinion contra la tolerancia es nac-ional,/
pues ni 4un el partido liberal estd todo por ésta. Pero hay
dos hechos que no debemos pasar desapercibidos, por 11111;'
recientes que sean, y son: la conducta que observaron
muchos empleados publicos en la funesta cuestion del ju-
ramento constitucional, y el golpe de Estado que eché por
tierra la Constitucion: porque cada uno de ellos prueba
concluyentemente nuestro aserto.
»Sabese muy bien que, cuando el presidente mands
jurar la Constitucion de 1857 4 todos los empleados del
Estado civil, bajo la pena de perder su destino cualquiera




