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ADYERTENCIA.

Hace diez y ocho meses que la prensa espafiola se ocupa en
el exdmen de las diferencias que desgraciadamente se han
suscitado entre México y Espafia, derramando dia 4 dia todo
jénero de injurias contra laRepublica, y llegando en la escala
de las calummias hasta imputar al pueblo mexicano la muerte
de Bolivar y de Sucre, que jamas pisaron aquel pais, y en la
de los absurdos hasta suponer que los mexicanos carecémos
de todo sentimiento de humanidad y que no merecemos ser
recongcidos como miembros de las naciones civilizadas. Lejos
estoy de negar que en México se han cometido crimenes que
merecen el mas severo castigo: pero janids consentiré en que
esos actos se imputen d la nacion, donde, coro en todas, hay
malvados qued Ja sombra de las revueltas politicas, satisfacen

rencores personales: y mas justo que los espaioles, no atri-
1
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buyo4 la nacion los atentados de Malaga y Sevilla, ni consi

dero la grita desenfrenada de los periddicos como espresion
de odio contra los mexicanos, sino como el alarido de las pa-
siones de algunos-interesados en los negocios pendientes, que
ha derramado el alarma en log demds escritores, que por no
conoger 4 fondo las cuestiones, han creido ver ofensas pibli-
cas en 105 que solo han sido hechos privados, de todo punto
independientes de la nacionalidad delas personas.

De aqui_ha provenido tambien que la prensa estranjera,
especialmente Ta francesa, noteniendo para juzgar mas datos
que las noticias falsas 6 exajeradas que se han publicado en
Espaiia; ha aeojido y apoyado las mismas ideas y contribuido
d formar una opinion enteramente equivocada acerca de las
cesas.de México.

Lo misme ha_sucedidoeon la negociacion que desde marzeo
he seguide con el gohierno espaiidl va enParis, ya en Ma-
drid. 'Si hoy se leen juntos-todos los articulos publicados &
este respectos se verd el cimulo de errores con que se ha en-
tretenido la curiosidad pablica ya acerca de mi viaje 4 Es-
paiia, ya acerca de mi conducta, ora sobre las conferencias,
ora sobre mi regeeso 4 Paris. Yo he callado durante todo este
periodo ; perque debia guardar silencio sobre los hechos y
desdefiar las imputaciones ; complaciéndome ahora en decla-
rat; qued esecepeion de una i otra frase imprudente; nada
oferisivo e hd publicado contra mi en lo personal, y que du-
rante mi permanencia en Espaiia no he tenido el menor mo-

tive de queja ni de parte de las autoridades ni de parte de

S

los individuos. Cuidé escrupulosamenté de que mi conducta
y lade los empleados en la legacion llevaran en lo publico y en
lo privado el sello de la circunspeceion ; y quiero que los ri-
goristas me juzguen tal vez demasiado condescendiente, mas
bien que imputar en el secreto de mi conciencia la pérdida de
negocio tan grave 4 un celo justo en el fondo, pero acaso poco
discreto. Olvidé cuanto fué relativo & mi persona ; ifipuse si-
lencio & mi amor propio; y no viendo mas que los intereses
de mi patria, y permitaseme decirlo, 108 verdaderos de Es-
pana, cedihasta el punto en que la prudencia era combinable
con el deber.

Pero si aquella me aconsejo callar antes, este me manda
hablar hoy, 4 fin de que rectificados los hechos y espuestas
las razones, se demuesire la verdad y queden las cosas v las
personas en su verdadero lugar, para qué pueda juzgarse
acerfadamente de un negocio que con tanta justicia ha lla-
mado la atencion de la Europas porque los‘intereses quede
él dependen, no alectan solo 4 México Y @ Espaila, y porque
las consecueneias de un rompimiento trastornarian mas 8 fe-

nosdirectamente el equilibrio eurapeo y pertarbarian sin duda

- laarmonia que todos los gobiernos tienen estrecha obligacion

de conservar 4 toda costa. Admitida por Espafia la mediacion
de Francia é Inglaterra, solo se espera la resolucion de Mé-
xico, para-abrir la nueya negociacion. Tal vez yo seré el en-
cargado de esta : tal vez, como yo mismo lo he indicado. se
nombrard otro ministro mas digno ; pero en todo caso debo al

decoro de mi patria y & mi propio honor la publicacion de mis
-
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actos ; porque estoy seguro de que si ellos no me levantan 4

1a altura de un diplomitico habil, no me privan del titulo,

que mas que aquel apetezco, del titulo de hombre de bien.

Paris, septiembre 12 de 1857,

\ § 1\1. LAFRAGUA.

PRIMERA PARTE.

SUGESOS AGAEGIDOS EN MEXIGO. — NEGOGIAGION.

Los primeros disgustos aparecieron con motivo de la sus-
pension de Ia convencion espafiola: la prensa de Madrid
comenzé desde entonces 4 usar de un lenguaje violento y 4
llenar de injurias al gobierno de la Repiblica. Las Cértes
hicieron una demostracion muy séria con este motivo, y el
gobierno de S. M. C. dejo entrever la probabilidad de una
guerra. .

El Sr. D..Miguel de los Santos Alvarez, nombrado enviado
estraordinario y ministro plenipotenciario de S. M. €. en
México, se. presento en las agnas de Veracruz, acompaiiade
de algunos buques espaiioles. El Sr. Alvarez no quiso- entre-
gar sus credenciales sin que antes se levantaran los embar-
gos que el gobierno habia decretado; mas como este acto,
que- el Presidente de la Republica no tenia dificultad en
dictar, porqiie la. medida habia sido realmente transitoria,
podia aparecer como resultado de un amago, se exigié la
retirada de los buques, que aunque no podian infundir te-
mor alguno, podian presentarse como un elemento coerci-
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tivo (1). ElSr. Alvarez convino : los buques se 1‘+-tir:u'un‘:.l«;-s
embargos se levantaron, y el enviado de S. M. C. fué o!;ma.]-
mente recibido, firmindose en seguida el célebre convenio
de 12 de julio de 1856 (2).

En-¢l; despues de haberse examinado con la mas completa
budna 6 las razones en las cuades funda el gobierno mexi-
cano la necesidad de revisar algunos eréditos indebidamente
introducidos en la convencion; se convino en la revision por
el 8. Alvarez. por si, contando con que convendria en ello
el gobierno ‘de 8. M., & cuya aprebacion sometié el acto, y
obligindose. ¢l gohierno 'de Méxicod lenar cumplidamente
el l;-rizadn de 1853, De esta manera quedo remoyido todo
motivo de diseusto - el gobierno de-S. M. C. no aprobé
el convenio: el de México sin embargo no ha revocado la
6rden’ que mandé poner en corrienie-la convencion. Esto
es, no-sé han revisado los créditos-y. México no ha roto el
tratado de 1853.

Las-relaciones continuaron en buen estado en los filtimos
meses del afio-anterior: pues aunque 4 causa de la guerra
¢ivil que en ¢l conmoviod la Repiblica, se habian presentado
algunas reclamaciones, los negocios que las produjeran, se-
outan sn cwrso va en Jos tribunales, ya en los consejos admi-
;1i>u'ali\'os, sin que el representante de Espaiia diese 4 en-
tender que habia molivo para iemer un rompimiento. El
gobierno de México por su parte apresurd la salida de su re-
presentante, que nombradoenviado estraordinario y ministro
plenipotenciario de la Republica- desde noviembre de 1853,
no habia podido efectuar’ su viaje por razones de todo
punto estranas i la cuestion espaiola, y que tampoco logré
efectuarte en ogtubre: porque estanio encargado del minis-
terio de gobernacion, no pudo separarse de él én los momen-
tos en que estallaba en Puebla una nueva revuelta, que no

1) Dacomento n? §. (2) Documento o 2.
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solo ocupd esciusivamente la atencion del gobierno, sino que
obstruyd el camino de Veracruz. Se ve, pues, que desgracias
y no falta de voluntad faeron las que privaron & México de
representacion en Espafia : circunsiancia que ha contribuide
4 dificultar el arreglo de los negocios.

Tal era el estado de las cosas cuando se cometio el crimen
que ha ocasionado la ruptura de las relaciones diplométicas:
esta narracion serd hecha con total arreglo § las constanciasdel

proceso, cuya copia existe en los archivos de la legacion

mexicana y que ha estado y estd & disposicion del sefior mi-
nistro de Estado de 8. M. C. (3).
El dia 48 de diciembre del afio pasado fué asaltada por

una banda de malhechores la hacienda de 8. Vieente, pro-
piedad del espafiol D. Pio Bermejillo. Los malvados buscaron
eon todo empeito al propietario; y cuando se eonvencieron
de que no se hallaba en la finca, robaron euanto habia en
ella, inclusos los libros de cuentas, v asesinaron inhumana-
mente & cinco espaiioles, entre ellos un hermano de Berme-
jillo. Los bandidos rehusaron la oferta de dinero qué se les
Rizo, diciendo que no iban 4 robar (cuandolo habian robado
todo) simo & matar espafioles de érden de sugeneral ¢ coman-
dante. Perdonaron la vida 4 un francés y & otvo gue dijo'ser
vasco-frances, siendo estas dos circunstaneias las que han dado
un cardcter de mayor gravedad al hecho.

Luegoque este llegd d conocimiento del gahierno de México,
s dictaron por los ministros de guerra y gobernacion lag ér-
denes mas severas y-apremiantes para llevar-& eabo fa perse-
ecucion ¥ aprehension de los criminales. Estas ordenes se
dictaron en 49 y 20 Ia legacion de Espaiia veclamo el 21 (1).

Como un atentado-de esta enormidad debia naturalmente
derramar el teryor, y-como desde Inego'se guiso dar al hecho

an cardcter politico, el gobiemno situé inmediatamente en

(1) Documento n" 3, {2) Documente n® § v 5.
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Cuernavaca una seccion de 500 hombres & las érdenes del
general D. Benito Haro, ya para garantir las personas y pro-
piedades no solo de los espafioles sino de todos los habitantes,
ya para auxiliar en sus pesquizas 4 la antoridad judicial. Ac-
cediendo-al deseo de los propietarios del distrito, nombré
gobernador del Estadode México, al que pertenece Cuerna-
vaca, al'S. D. Mariano Riva Palacio, euyo nombramiento fué
considerado como' una verdadera garantia; porque aunque
ninguna queja habia contra la persona que antes desempeiiaba
aquel gobierno, las relaciones privadasidel Sr. Riva Palacio
le hacian enteramente 4 propdsito paracalmar los dnimos (1).

Aungue tampoco habia motivo para dudar de la integridad
del juez de Cuernavaca, como ya se anunciaba una cuestion
demasiado grave, el gobierno nombrd para que instruyera el
proceso, al Licenciado D. José Marian®Contreras, magistrado
del tribunal superior de la ciudad de Méxito y hombre de
inteligencia, probidad y energia (2).

Por ltimo : para desvanecer hasta Ia sombra del temor
que se’ afectaba tener 4 las tropas delseior general Alvarez,
did drden & este confecha 26 de diciembre por conducto del
ministerio de gobernacion, para que disolviese sus fuerzas y
sé retirase alinterior del Sur; orden que fué ejecutada inme-
diatamente por el anciano general, quien con este hecho di6
una prueba. auténtica de su deseo de cooperar al descubri-
miento del crimen.

El proceso comenzd desde luego en medio de las dificulta-
des que ofrece un pais como el Sur de México, donde los ma-
los caminos, las largas distancias que separan los pueblos, la
multitud de bosques y montes y la clase misma del clima, son
otros tantos obsticulos para la administracion, que en nin-
guno de sus actos. puede obrar alli con la espedicion y segu-
ridad que en otras partes; porque como es facil de conocer,

(1) Documento n°® 6. (2) Documento n* 7.
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los malhechores encuentran mas seguras guaridas y la accion
de la justicia se vé forzosamente detenida por dificultades
muchas veces insuperables. !

En 26 de diciembre (1) el Sr. D. Pgdro Sorela comunico
al gobierno las noticias que le habia dado el vice consul de
Espaiia en Cunernavaca, relativas & la sospecha que se tenia
de que algunos oficiales de la division del general Alvarez
hubiesen tenido parte en- el crimen, del cual no consideraba
S. S. complice al espresado general. El ministro de relacio-
nes le contestd el 31 anunciandole que estaban dadas todas
las ordenes conducentes y que en el Ministerio de la Guerra
se estaba averiguando si los individuos referidos pertenecian
efectivamente al ejército. En esta, como en la primera contes-
tacion, se ofrecié solemnemente al seior encargado de nego-
cios el castigode los cdlpables.

E[ 27 de dichomes comunicé el Sr. Sorela (2) al gobierno
que habiendo derterminado que el eénsul general de Espaiia
marchase 4 Cuarnavaca con el objeto de informarse de las
causas y pormenaores del erimen, rogaba al ministro de rela-
ciones que comunicara las drdenes oportunas 4 las autorida-
des de aquel punto para que facilitasen al ednsul cuantos
auxilios necesitara en el desempeno de la comision que la
legacion de S. M. C. le habia confiado.

Bien conocid el gobierno de México la irregularidad de este
paso; pero deseoso de dar diarios testimonios de su buena dis-
posieion, no solo nolo resistio, cual debiera, sino que mani-
festd con fecha 29 haberlo visto, con agrado,.y.dis en conse-
cuencia las drdenes que se le pedian, afiadiendo que esperaba
se le trasmitiesen cuantos informes adquiriera el consul, para
hacerlos [ormalizar en términos de que pudiesen aprovecharse
en la causa, De otra manera nada podian en efecto servir
para la averiguacion de la verdad: pues que no siendo actos

{! Documeato n* 8. (2) Documento n® 9.
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ejercidos por autoridad competente, no podrian presentarse
como fundamento de los cargos. No hay constancia de que
el Sr. Sorela haya presentado los informes; y anfesbien de la
nota de 40 de enero ge infiere clardmente que S. S, 1o los
habia entregado-; pues solo hace referencia 4 las nuevas noti-
cias dadas por €1'gonsul. La declaracion de Laburu, finica
que estracta el Sr, Sorela, obraen el proceso, en el eual acaso
se-eficontrarin - otros datos que no’ se podrén conoper sino
cuando 1a cansa ‘esté terminada conforme 4 las leyes,

Otro de los'hechos que sirvieron dé fundamento 4 los dis-
gustos, faé la emigracion de los espafioles de Cuernavaca,
pintada por el Sr. Sorela y reproducida despues en los peri¢-
dicos de la manera mas exagerada. Cierto cs'qm’- en los pri-
meros dias se cépararon de Cuernavaea algunos espafioles;
porque el terror se apoderd momenta neamente de gus dnimos .
perotambien lo es que ni emigraron todos, ni aquel hecho
se repiti6 despues. A log muy pocosdias todos volvieron 4 sus
trabajos ordinarios, debiendo advertirse que en ninguna otra
parte de la-Repitblica, ni aun en etros pueblos del mismo Sar,
fueron molestados los espafioles, como Hegd & darse & enten-

der por los interesados en un rompimiento ; especie que aco-
gida sin criterio por la-prensa, ha servido para que se quiera
dar & un hecho privado el caricter de un plan politico.

El dia {° de enero ocurrieron dos incidentes que deben
consignarse. El primero es la indicacion hecha del suceso de
S. Vicente por” el decano del ¢uérpo diplomético en'el dis
curso de felicitacion al Presidente de la Repfiblica. EY se-
gundo es la falta de concurrencia del representante de Es-
pafia & ese acto.

Seguia el gobierno de Mexico dietando las medidas conve-
nientes para realizar Ja aprehension de los eriminales y para
asegurar la tranquilidad en el distrito de Cuernavaca, cuan-
do ;ir| nuevo motivo de disgusto recibié una nota fecha 10 de
enero, en que el Sr. D. Pedro Serela, fundindose en que ha-

T

bian transcurride veintides dias desde la perpetracion del
erimen sin que la vindicacion y el desagravie se hubiesen
cumplido; en que se habian cometido otros atentados y reci-
bido nuevos informes, sedirigio al gobierno de México, usan-
do de un lenguaje duro y 4 veces insullante y asentando pro-
posiciones falsas unas y las mas sobremanera ofensivas. En ese
notable documento confiesa el Sr. encargado de negocios de
Espaiia, que tiene en su poder los informes dados por el con-
sul, y que como se ha dicho, el gobierno esperaba le fuesen pre-
sentados, para que obraran en la-causa: y dindolesla autenti-
cidad que no podian tener sin ser autorizados conforme 4 las
leyes de México, los emplea como un prineipio incontrastable
de verdad. Y despues de establecer una série de consideran-
dos realmente injuriesos al gobierno de México, anuneia la
ruptura delas relaciones diplométicas en los precisos térmi-
nos siguientes (n* 40).:

« El infrascrito tiene Ia honra de anunciar alE. Sr. Ministro
de relaciones esteriores : que Senala el término de ocho dias
4 contar desde el dia siguiente al de la fecha de esfa nota, cuyo
término vendra & dar un mes desde la fechaen que se perpe-
trd el crimen, para que el gobierno de MéxicodéaldeS. M. C.
la satisfaceion &mplia y suficientemente veparadora que le
debe, la cual no podrdser otra sinovel castigo mas ejem-
plar y solemne de cuantos.cometieron el evimen de S. Vi-
cente, y la indenmizacion tan pronto como se justifique su
importé, de los dailes ocasionados, ete...

» El infrascrito tiene la honra de afiadir : que-si no hubie-
re recibide en la tarde del dia 18 una contestacion. conce-
diéndole la satisfaccion que reclama, en la mafiana del si-
guiente 49 declarard las relaciones diplométicas entre el
g(inhim"no de’S, M. C.y el de México rotas, pedird sus pasa-
portes y abandenard en seguida el territorio de esta Repu-
blica. »

El gobierno de México contestd el dia 16 refiriendo todas
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las medidas que se habian dictado en el negocio y el resulta-
do que habian producido, que hasta entonces era la aprehen-
sion de nueve acusados. Refutd los cargos acumulades por
el Sr. Sorela, ofrecié cumplir cuanto el derecho de gentes y
las leyes civiles previenen; y como la acusacion mas grave
erala supuesta existencia de un plan politico contra los es-
pafioles, prolestd enérgicamente contra ella. En cuanto 4 la
designacion del plazo de ocho dias, negé como éra justo, al se-
nor encargado,de negocios la facultad que se habia atribuido ;
puesto que ya segun el derecho de gentes, ya segun el tratado
entre México y Espaia, los eindadanes de un pais estaban su-
jetos  las leyes de aguel en que residian. El gobierno afadio
la esposicion de un hecho que en su lugar se hard valer ; la
parte eficaz que, especialmente en las revueltas del aiio pasa-
do, han tomado varios espafioles.

El 19 del mismo mes de enero (n°41) el Sr. Sorela declaro
rotas las relaciones diplomaticas entre México y Espaiia; por-
que.lanota del 16 no contenia la satisfaccion con que sola-
menle hubitra podido permanecer en la Repblica; esto es, el
castigo de cuantos comelieron el crimende S. Vicente, dentro
de ocho diasEl Sr. Sorela anuncié que los espafioles queda-
ban bajo la proteccion del Sr. Ministro de Francia, Vizeonde
de Gabriac. Y era taksu prisa por romper, que al siguiente
dia-20 dirigié otra nota reclamando de nueyo los pasaportes
que habia pedido (n° 12).

El gobierno de México en dicho.dia 20 contesto: reprodu-
ciendo las vazonesantes alegadas en cuanto al plazo fijado por
el Sr. Sorela, que ademis de ilegal, era imposible.

Por lo que hate & los perjuicios hizo observar: quesi en el
juicio se probaba que el atentado era un delito comun, nin-
guna obligacion habia de indemnizar los que Bermejillo ha-
bia sufrido; y si resultaba un crimen revestido del caricter
que el Sr. Sorela le atribuia, deberia entonces examinarse si
el caso era de aquellos en que los gobiernos son responsables
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de los actos de sus subditos, repitiendo'que el de México
habia hecho y estaba resuelto & hacer cuanto estuviera en su
arbitrio para castigar severamente & los culpados. Aseguré
de nuevo que los espaiioles quedarian garantidos; y haciendo
observar que el Sr. Sorela no podia tener instrucciones pa-
ra este caso, puesto que ni aunla noticia del hecho podia
haber llegado 4 Madrid, protestd : que por su parte no consi-
deraba rotas las relaciones ; pero que no pudiendo obligar al
Sr. Sorela & obrar de otra manera, le enviaba los pasapor-
tes que habia pedido. En esa nota cité el ministro de relacio-
nes un hecho. que despues se ha querido desnaturalizar y
que debe ser presentado con exactitud.

El ministro de relaciones antes de remitir al Sr. Sorela la
nota fecha 16, le cité 4 una conferencia, en la cnal le espuso
las razones todas de la nota, 4 fin-de:que conyencido el repre-
sentante espaiiol, retirase la suya Y se evitase un conflicto
entre ambas naciones. El Sr. Sorela se nego & todo;; pero des-
pues ha sostenido que esplic ¢l sentido del plazo, aseguran-
do, que lo fijaba solo para que en ¢l se diesen ¢rdenes para
perseguir 4 los criminales. En su lugar se harén las observa-
ciones conducentes.

De este modo quedaron rotas las relaciones diplomaticas
entre Méxicoy Espafia: yel Sr. D. Pedro Sorela salié de la
Repiblica en los tltimos dias del mes de enero.

Habiendo mapifestado D. Pio Bérmejillo que la céreel de
Cuernavica no gfrecia la seguridad necesaria, el gobierno
dispuso : que los reos fuesen trasladados 4 México y astlo
comunicé al E. Sr. vizconde de Gabriac con fecha 31 de
enero, instruyéndole ademas de que habia situado 800 hom-
bresen Cuernavaca v 300 en Caantla, disponiendo en fin
que una partida de seguridad publica vigilara los caminos
para perseguir & los malhechores (n®13).

La causa sigui6 su curso; y en el mes de febrero ocurrieron
dos hechos de notable importancia. El capitan D. Pablo Bue-
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no, gete de la seguridad pablica de Cuernavaca, dié parte el
dia 16 de tebrero (n° 14) de haber aprehendido 4 Tiburcio
Colalpa, Juan Cardoso y Nicolis Marimon, acusados de com-
plicidad en el crimen de S. Vicente. Los dos primeros inten-
taron fugarse-y fueron muertos porla tropa que les perseguia;
masantes declaparon haber tenido parte en el referido crimen
en gompaiia de otres seis que nombraron, todos desconocidos
y hombres del campo, designande como gefe 4 Matias Navar-
refe. Adadieron: que no perdonaron & los espaiioles, por te-
mor de que hubieran conocido 4 loseulpables, y que temiendo
asi mismo. (e Navarrete denunciara i sus complices, le ase-
sinaron tambien. Este Hecho fué confesado por Marimon y por
la madre de Navarrete.

Al dia siguiente el mismo capitan Bueno, de érden del oo-
mandante de Cuernavaca, marchoé al-pueblo de llaltizapan 4
perseguir una partida de ladrones, que despues de tenaz resis-
tenéia, fué dispersada dejando dosmusrtos. Uno de ellos fué el
espaiiol Juan Abascal, designado por. el Sr. Sorela como uno
de los principales autores del crimen de S. Vicente. (n° 15).
Abascal era un bandido célebre ya, por varios crimenes, en-
tre otros-porel asalto. que en” compaiifa de Juan Barreto dio
poco antesal pueblode Yautepec, por &l enal estaba mandado
perseguir. (Vease el 1° 6). Guando el Sr. Sorela le desigri
como complice en los asesinalos de S. Vicente, se le insmiyé
de este hecho anterior, manifestindosele (ue aunque respécto

del primeto ao habia aun/datos judiciales para perseguir i
Abascal, bastaba el segundo, del cual no habia duda; para
que el gobierno procurase activamente su aprehension. El re-
sultado probé plenamente la eficacia con que el gobierno
obraba. El-cadiver de Abascal-fué legalmente reconocido.
El' capitan' Bueno ‘atacé tambien el 1° de-matzo & wuna
partida mandada por Barreto y logré derrotarla, aprehen-

diendo 4 Vicente Sabas, complice de los aSesinos de S. Vi-
cente. Despues fué preso otro ilamado Juan de Dios Jal-
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molonga, y ambos quedaron 4 disposicion del juez (n° 16 ).

Hay otro incidente que debe. consignarse: la muerie del
Licenciado Jaquez. Este individuo era diputado por el Estado
de Guerrero al Congreso Constituyente, en cuyo seno se dis-
tinguid por su empefio en conseguir la agregacion delos dis-
tritos de Cuautla y Cuernavaca al referido Estado deGuerrero.
Hase dicho que cuando esa cuestion se perdid, Jaquez pror-
rumpié en amenazas contra los propietarios de aquellos dis-
tritos, y aunse le ha imputado haber tenido parte en el crimen
de S. Vicente. Lo primero, aunque no esti comprobado, po-
dra tal vez ser cierto; porque la pérdida de ese proyecto se
atribuyé 4 los propietarios, y no es estraiio que el diputado
vencido se espresase en tales términos en el momento de irri-
tacion que sigue & una derrota. Lo segundo no tiene funda-
mento alguno, Despues Jaquez fué asesinado por les propun-
ciados de Iguala ; y este hecho, quenada tieneque ver con la
cuestion espanola, hasido presentadb por los periodicos como
un suceso notable, legindose hasta llamar la atencion sobre
la persecucion de los asesinos., Jaquez no eta amigo del Pre-
sidente de la Repiblica ; pero este debié perseguir 4 sus mata-
dores, ya_porque habian cometido un homicidio, ya porque
eran revolucionarios. Esta ocurrencia prueba el empeiio con
que se ha procurado complicar el negocio, aun apelando 4
mediog de todo punto incoducentes,

EI 10 de marzo el ministro de Justicia avisé al Sr. magis-
trado Contreras.que « ¢l Presidente habia autorizado 4 Dx Pio
Bermejillo para ¥evantar una fuerza de 25 hombres de con-
fianza al mando de D. Alejo Becerril (el mas empeiioso per-
seguidor de ladrones) y 4 disposicion de dicho juez, para que
se dedique esclusivamente i la aprehension de los complices
de las asesipatos ¥ robos cometides en las haciendas de S. Vi-
cente y Chiconcuaque, pagada por el Erario nacional: sa
costo al mes esde mil pesos. Este hecho es otra prueba evi-
dente del empeiio del gobierno de México. Tambien se dis-
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puso : que las fuerzas del capitan Bueno quedasen 4 las 6rdenes
del Sr. Contreras, y que estas y las de Becerril se situasen
en los puntos que sefialara aquel magistrado, espidiéndose
al efecto las drdenes necesarias 4 las autoridades del Estado
de Guerrero. quienes contestaron ofreciendo su coopera-
cion (n®17).

El proceso ha continuado eon cuanta diligencia ha sido po-
sible, atendidos el mamero dereos; el de testigos, que pasa de
treinta, las dificultades materiales del terreno y las dilaciones
que son‘indispensables, ya para practicar careos con personas
que no residen en los mismos pueblos, ya para recibir decla-
raciones de individuos que se hallan 4 largas distancias. Este
punto es el que mas debe considerarse al juzgar del estado del
negocio : porque lo malo de los caminos y las distancias de las
poblaciones y haciendas hacen que se-empleen semanas en la
practica-de diligencias que dé otro modo estarian concluidas
en pocos dias. Pero este mal no tiene remedio.

Adin de marzo dispuso el ‘gobierno que se sentenciase la
causa respecto de los reos que estaban ya convictos & confe-
sos (1 48) ; pero-esta resolucionno ha podido aun cumplirse
dcausa de la multitud de acusados ; porque sin dudala apre-
hension de nuevos complices ha hecho indispensable la sus-
pension de la sentencia, para que los ya reconocidos como
culpables puedan carearse con los nuevos y faciliten-asi el
compléto esclarecimiento de la verdad.

Hay por dltimo un hecho qué debe llamar la atencion.
La jprensa espafiola desde la suspension de la convencion
se ha espresado constantemente en los términos mas vio-
lentos 'y con las palabras mas descompuestas. Despues del
acontecimiento de S. Vicente ese abuso ha crecido hasta un
estremo fal, que solo leyendo los articulos publicados en
Madrid, se puede creer que escritores que pertenecen & un
pueblo culto, hayan rebajado de esa manera la dignidad del
magisterio que ejercen. La prensa mexicana en lo general
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ha formado un perfecto contraste ; ylos articulosdel « Estan-
darte nacional », érgano del gobierno, se han hecho no-
tables & los ojos del mismo Sr. marqués de Pidal por su
sensatez y moderacion. Pues bien : en el mes de marzo se
publicé en México un periédico intitulado El Espaiiol, que
encargindose de defender la cuestion, fraté la materia en
tales términos que el Exmo. Sr. vizconde de Gabriac se vi6
obligado & pedir al gobierno su represion. El gobierno acce-
di6 4 la invitacion del sefior encargado de los negocios de Es-
paiia, no habiendo tomado antes providencia alguna, 4 fin de
evitar malignas interpretaciones. A su vez se¢ hardn las re-
flexiones que este incidente inspira. (N° 19).

Estos son los hechos que han pasado en México desde que
comenzo & turbarse la armonia entre la Repablica y Espaia.
Todos ellos estin comprobados con los documentos que exis-
ten en los archivos de esta legacion, de los cuales se insertan
alfin los mas sustanciales. Veamos ahora el curso de las
negociaciones degde la salida del ministro de México hasta
la fecha.

El dia 1° de febrero del corriente afio salig de la capital
de la Repiiblica el ministro que suscribe y el 4 se embared
en Veracruz & bordo del paquete inglés Clyde. EI 8 Ilegé a
la Habana y en lo privado visité al sefior general Conchas.
quien lleyo algunes libros por encargo del sefior conde de la
Cortina; En la, conferencia,” & que concurrio @l consul de
México en la isla; D Pablo Maria Torrescano, sehablé, ¢omo
era natural, de la cuestion pendiente. El Sr. Concha manic
festd : que en su opinion habian tenido parte en ¢l crimen
algunas tropas del general Alvarez : que aungque el gobierno
mexicand habia hecho cuanto’ podia, S. E temia que no

pudiese hacer mas: y con la misma franqueza reconocio que

¢l Sr. Sorela habia hecho mal en fijar un plazo ¥ que el gobier-

no de México no se habia conducido bien, negindose entéra-

mente & la indemnizacion. El ministro de Mésico instruyo
2




al sefior capitan general tanto de los antecedentes del negocio,
como del modo con que se forman las tropas del Sur y de los
pasos que se habian dado para la averiguacion de la verdad ;
atiadiendo : que la cuestion de perjuicios no podia resolverse
sino euando probade el crimen, se pudiera conocer si ca-
ricter. EI' Sr. Coneha se manifesté complacido & indicé al
ministro de México, que haria uso de aquella conferencia con
¢l gobiernode S. M. €. En ¢sa enfrevista oyo el ministro de
la Repiblica la especie, que el Sr. Sorela le babia indicado
una-hora antes en la casa del Sr. Tovrescano, relativa d la
esplicacion del plazo, de que en otra parte se ha hablado y
que se examinard detenidamente despues. De fodo se dio
cuenta al gobierno de México, cuya contestacion fecha 2
de marzo no hizo mas que confirmar de un modo auténtico
la inexactitud de la obseryacion con que el Sr. Sorela-ha
querido disculparse.

El 3 de marzo llegé el gue stiscribe & Southampton &
inmediatamente lo-avisé_por ¢l telégrafo 4 D. José Hidalgo,
secretario dela legacion en esta corte. EI 6, le remitio de
Paris su nombramiento de encargado interino de negocios,
nombramiento que tuvo por origen el temor de que una en-
fermedad 1t ofra desgracia que pudiese acaecer al ministro,
embarazase la negociaeion. Al Sr. Hidalgo se previno : que se
presentase desde Tnego al gobierno es lanol Y que averiguase
la disposicion de este sobre re ecibir al que suseribe como en-
viado estraordinario y miuistro plenipetenciaro ‘de la Repi-
blica. El Sr. Pidal contestd al Sr Hidu]"n que por ahora
no le podia recibir el gobierno de S. M.; 1o cual era resolver
en igual sentido la cuestion 1*c>1zcrm del ministro. (N° 20).
Jiste, deseoso de acertar en maleria tan grave, couferencio
en Paris varias veces con los Sres. Olaguibel y Almonte, ac-
tuales ministros de México en Francia & Inglaterra; con los
Sres. Valdivielso, Murphy, Larrainzar y Pacheco, antiguos
representantes de la Repablica en Espana, Inglaterra, Roma
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y Francia y con los SS. Gorozpe y ¥'lores, antignos sena-
dores Y aunque todos reconocian la necesidad de la presen-
cia de Ja Iwumn en- Madrid, convenian en quo cl mini'tro

nes de 1 gobierno,

El Sr. Olaguibel, que se hallaba en buenas relaciones cor
el general Serrano, embajador de S. M. C. en Paris, le ins-
truyo de la llegada del ministro de México. Mas ecomo la ves-
puesia que el gobierno espaiol dié 4 su representante, aun-
que favorable, no hablaba de recepcion oficial , el que
suseribe crey6 conveniente instruir al Sr. Serrano de las drde-
nes de su gobierno, y al efecto celebro con ¢él dos conferen-
cias, en las cuales dio al embajador de Espaia cuanta$ noti-

cias quedan asentadas, instruyéndole asi de todo lo que agui
debia decir al gobierno de S. M. C. El Si..Sexrano propuso
entonces que se le dijese por escrito en lo particular, si asi
parecia conveniente : el ministro de México, que no ha de
sacrificar & una guestion de ctigueta el buen éxito del nego-

cio, se dirigié al Sr. Serrano oficialmente, haciéndole una
coneisa relacion de los hechos y ofreciéndole el castigo de los
culpables. En cuanto 4 perjuicios repitio lo que habia dicho
al Sr. Gonéha, porque nidebia ni podia hacer mas (n°.21);

El seiior embajador remitié esa nota & su gobierno. Entre-
lanto el ministro de México, que Lraia carias para el Sr. conde
de Wallewsky, tuvo con S. E. una entrevista, en la eual le
hizo igual manifestacion. El sefior ministro de negocios esfran-
geros inst vivamente al de México para que’ se pusiera en
marcha para Madrid, manifestindole un despacho del Sr, mar-
qués de Turgot, embajador de Francia en Espaiia, en el eual
se decia que ef Sr- Pidal escucharia al enyiado de 1a Repablica.
Este entonces hizo presente al seitor conde, qite no podia venir
sino era oficialmente recibido.

EL17 de abril entrego el Sr. Serrano al que suscribe la co-
municacion del’E. Sr. minisiro de Estado fecha 34 de ATz,
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(n° 22) en la cual insistiéndose en dar al hecho un caricter
politico, decta el sefior'marqués de Pidal : que las seguridades
que el ministro de México diera, wnidas d los hechos, serian
la base, no la consecuencia de su admision oficial.

El'que suscribe hizo 4 esh comunicacion todas las obserya=
clones que erey6 convenientes y pidio al Sr. Serrano que se le
esplicase el sentido de la tiltima frase, esplicacion que nunca
llegd & darse de un modo positivo. Despues de diversas con-
testaciones, y en vista de las seguridades que daba el sefiorre-
presentante de Espaia; de las nuevas instancias hechas al
Sr. Olaguibel por el Sr. Conde Wallewsky ; de las muy efica-
ces de los §5. ministros de Francia ¢ Inglaterra en Madrid y
de Ia hecha en Léndres al Sr. Almonte porlord Clarendon, el
ministro de México, atendiendo & que si-bien sus instruccio-
nes le prevenian,: que no se presentase en Espania sin caricter
oficial, las naciones que tan benévolamente interponian sus
buenos oficios, podian acaso ver un capricho en lo que solo
gra temor de agravar la cuestion con un desaire no 4 laper-
sona del ministro sino & la Repitblica, se decidi6 4 emprender
su viaje 4 esta corte en los primeros dias de mayo. (N° 23).

E1 12 en la noche Hegé, & immediatamente lo.anuncié al
E. Sr. ministro de Estado, quien le citd para la tarde del si-
guiente dia. En esta y en otras dos conferencias celebradas en
mayo, el ministro de México hizo al sefior marqués de Pidal la
relacion que precede con toda la estension & que da lugar una
entrevista : le presento ademis el cuadro fiel de la situacion
de Tos espaiioles en México, del estado del pafs y-de losmales
que el actual conflicto deberd producird ‘entrambos paises,
todo en los términos que constardn despues, y le ofrecié por
ultimo en nombre de su gobierno la seguridad de. que Tos
culpables. serian “castigados con todo el rigor'de las leyes,
poniendo 4 su disposicion todos los documentos en que consta
la verdad de los hechos referidos. El ministro de México,
aprovechando la franca disposicion del Sr. Pidal, entt6 en mil
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pormenores peculiares de México, pero que mas ¢ menos di-
rectamente influyen en el presente negocio.

En la 3%, conferencia el Sr. ministro de Estado espuso al de
México: que la cuestion no quedaria terminada sing se arre-
glaban todos los negocios pendientes y muy en particular el
relativo 4 la convencion : que en consecuericia era preciso
examinarlos todos, 4 fin de .que el arreglo fuera tan solido
cuanto era menestér para evitar motivos de nuevos disgustos.
El que suscribe manifesto al Sr. Pidal, que como el _negocio
que habia ocasionado la suspension de las relaciones, era
el de 8. Vicente, este era el que debia arreglarse préviamente,
¥ que respecto de la convencion tenia instrucciones para no
tratar de él sino despues de recibido. Despues de larga discu-
sion quedo emplazada la reunion para otro dia, habiendo
manifestado ya el Sr. Pidal que las bases de cualquier arreglo
deberian ser — castigode los culpables, indemmizacion 1o solo
por el negocio de S, Vicente, sino por los demds que estaban
pendientes, y cumplimiento del tratado de 1853.

Como para poder juzgar con mas acierto, era preciso ver
uno & uno estos puntos, el S. Pidal remitié al que suscribe
una noticia de los negocios cuyo arreglo estaba pendiente;
(n° 24)y el ministro de \h,\lco envio al Sr. Pidal una lista
de los créditos que el gobierno mexicano cree indebidamente
introducidos en la convencion. (N° 24 de la 3* parte).

En ofra conferencia de fin de mayo y. en las dos primeras
que se celehraron‘en junio, se discittieron detenidamente los
puntos de indemnizacion y del tratado; pues el primero de
los propuestos por el Sr. Pidal, estaba convenidos pero nada
se adelantaba, porque era distinto el modo de ver la cuestion.
Y como el ministro de México tenia que dar cuenta & su go-
bierno el dia 25, fuéindispensable adoptar un medio maseficaz.

Desde gue el ministro de México llegd & esta corte, entro
en relacion con el sefior marqués de Turgot, embajador de
Francia y con lord Howden, ministro plenipotenciario de
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S. M. B. La benevolencia y empeiio eon que ambos sefiores
ofrecieron sus buenos oficios al representante de México, obli-
garon la gratitud de este, que en consecuencia se resolvié 4
mstruirles del curso de la negociacion, manifestindoles no
solo todos los documentos, que obran en la fegacion, sino aun
las instrucciones dadas: por el gobierno supremo. Cuando
aquella llego al punto que va indicado, el que suseribe mani-
festo & los Sres. Turgot v Howden, que no estando en sus fa-
cnltades acceder @ la indemnizacion, por las razones que des-
pues se espondrdn, se Veia en el caso.de retirarse de Espaiia.
Los sefidres representantes de Franeia ¢ Inclaterra, deseando
avitar los males de Ja guerra, discutieron detenidamente con el
(ue suseribe todoslos puntosde disputa,con vista delas instruc-
ciones'y teniendo presentes los principios del derecho de gen-
tes. Despues de largo exéimen, se conviuo en que el ministro
(e México formaria un proyecto de arreglo, que los Sres. Tur-
got.y Howden presentarian al Se. ministro de Estado.

Asi sehizo: y @iscutido nuevamente el proyecto, los es-
presados senores lo presentaron al8r. Pidal el sabado 20 deju-
nio, (n°® 25) haciendo sohre ¢l las reflexiones que juzgaron
aporfunas, para llevar la negociacion & buen términe. En
la noclie de ese mismo dia tuvo el enviado de México nueva
conferencia con el Sr. Pidal, quien fundindose en las ra-
zones que despues se espondrin, manifestd no estar con-
forme=con- el referido- proyecto y. ofrecié formar otro. El
23 lo remitié al ministro de México ; m® 26) mas comv o
variaba en nadalas primeras proposiciones, el que suseribe
manifesto & los sefiores Turget y Howden : que estaba resuelto
4 retirarse. Esta resolucion era conforme. con la opinion de
los senores Qlagnibel y Almonte, v ademéis eon lavdel Sp. D,
Ezequiel Montes, altimo minisiro de relaciones de la tepi-
blica, y hoy enviado en Rama, y que habiendo sido el que
dio al quesuscribe las instrucciones, 4 que debe sujetarse, es-
taba en mejor situacion de aconsejarle, 1
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viniendo de México, sabia mejor que ofro algyno la decision
del gobierno supremo (n® 27).
Mas antes de retirarse, el que suseribe, cediendo gustoso

. los deseos de los sefiores Turgot y Howden, dirigi6 al Sr. Mi-

nistro de Estado el dia 27 una carta oficial (n° 28), en la que
le manifestaba : que no pudiendo acceder 4 la indemnizacion,
habia remitido 4 su gobierno las proposiciones del Sr. Pidal;
y que respecto de la convencion repetia lo que antes habia
espuesto 4 S. E. sobre no ser llegado aun el momento de tra-
tar del negocio. El enviado de México pidi6 una resolucion
definitiva sobre su recepcion oficial y anuncié que en caso
contrario se retiraria.

El 2 del presente mes tuvo el que suscribe una nueva
conferencie con el Sr. ministro do Estado, en la cual se re-
produjeron porambas partes lasgrazones-alegadas-en las ante-
riores; mas comoel Sr, Pidal recomendase al ministro de Mé-
xizo reflexionara sobré las consecuencias que podia ocasionar
sn galida de Espaiia, se conyino en una dilacion de dos 6 tres

dias, para que se viese si podia haber algan'medio de arreglo.

De todo instruy6 ¢l ministro de Méxicod los sefiores Tuar-
got y Howden, quienes tuvieron una entreyista con el Sr. Pi-
dal en la tarde del dia 3, en la eual nada se adelanto. El que
suscribe, cediendo de nuevo 4 las indicaciones de dichos sefio-
res representantes, consintié en retirar la frase relativa al
juicio y en tratar del punto concerniente 4 la convencion. A
este fin redactd las proposiciones en térnimos mas precisos.
(n°29) El honorable16rd Howden las presentt al Sr. Pidal en
la tardedel 7 : €l Sr. ministro ni aun acabd de leer la primera,
resolviendo desde luego que no podia pasar porque se ha-
blara de prueba. Entonces lord Howden, manifestando al
Sr. Pidal que-obraba por si'y sin-conocimiento del enviado de
México, eseribié esta proposicion. — « México indenmizard
» conforme al derecho de gentes. » —EI Sr. Pidal no accepto...

El mismo dia comunico el ministro de México lo ocurrido
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dlos Sres. Olaguibel y Almonte, para su conocimiento y el de
los gobiernos cerca de los que estin acreditados. (N° 30).

El dia 8 ofrecieron los Sres. Turgot y Howden la formal
mediacion deS. M. el Emperador de los Franceses ydeS. M. B.
Ambos sefiores ministros lo anunciaron al de México, quien
déndoleslas debidasgracias, les ofrecio darcuenta 4 su gobierno
por-el préximo correo. El dia 48 acepté la mediacion el go-
bierno de S. M. C. Lord Howden lo avisé por escrito al re-
presentante de Ia Republica. (N° 31),

El dia 11 tay6 este ina nueva entrevista con el sefior mi-
nistro de Estado, en la cual despues de reproducirse por
ambos todas las Tazones vertidas anteriormente, el primero
hizo presentes al S, Pidal los motivos de fundadas quejas que
el gobierno de México tiene del Sr. Sorela, ya por la inter-
vencion que quiso que los gonsules tuviesen en.los juicios,
ya por la-comision que dio dl general para el negocio de San
Vicente, ya por su falta de concurrencia 4 la felicitacion de
I° del afio, y ya en fin por el lenguaje altamente ofensivo que
empled en-sus ndtas ypor la designacion del plazo para el
castigorde los criminales y consiguiente ruptura’de las rela-
elones diplomdticas. Por la primera vez se quejd tambien el
ministro de México de-las injurias diarias de los periddicos ;
y entrando en nuevas consideraciones sobre la necesidad en
quese encuentra de retirarse, sino es recibido en su cardcter
oficial, puso denuevo 4 disposicion del sefior ministro de Estado
todos los documentos que posee, inclusas sus instrucgiones,
para persuadirle tanto de la imposibilidad en (ue se eéncuentra
de acceder & las demandas del gobierno espanol en los térmi-
nos en que han sido formuladas, como de las concesiones
que: ha hiecho, aun separandose de Ia letra de Tas Grdenes 4
que debe sujetarse. Indico asi mismo al Se, Pidal el peligro

que corria todo arreglo, pasado el proximo correo: porque
el que se haga en agosto, no podra llégar & Méxicossino en fin
de septiembre, época en que estard ya reunido el Coner
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cuya aprobacion serd necesaria, cuando el que hoy se celebre
llegard en fin de agosto, estando aun el presidente en ejerci-
¢io del [.IOtlx'l‘ discrecional.

El ministro de México por tltimo hizo al Sr. Pidal varias
observaciones relativas al tratado de 1833, instruyéndole de
cuanto ocurrié en México con ocasion de la salida de D. Lo-
renzo Garrera; del origen de los embargos: de la falta de la
fianza que aquel individuo debié dar; de la hipoteca y poste-
rior venta de la hacienda de Cuapa y de otras mil circunstan-
cias concernientes  este negociado y de las que se hablard
en la 3% parte. El Sr. Pidal ofrecié contestar & la comunica-
cion de 27 de junio lo mas pronto posible.

El dia 19 se celebré otra conferencia en que fueron repeti-
das las razones todas que en las anteriores. El ministro de
México manifestéal Sr. Pidal que estaba deeidido 4 vetirarse
sl para el 24 no era recibido oficialmente : le hizo nuevas y
estensas esplicaciones acerca de la conveneion, precisando
los fundamentos en que México apoya la justicia de la revi-
sion y las razones que haecen viciosos todos los convenios ce-
lebrados, marcando muy especialmente los puntos relativos
al camabio dado al cardcter de la deuda conforme al tratado
mismo de 4836 y al abuso cometido por los espafioles que
han recobrado su nacionalidad sezun el convenio de 1847 ;
y ofrecidd S. E. todas laspruebas de estos hiechos.

Se discutieron de nuevo las proposiciones presentadas
por lord: Howden el dia 7; Yy como el sefior ministro de Es-
tado no las tenia 4 Ta visla, el deMéxico le ofrecid remitir-
selas, ©omo lo hizo en la misma noche, anadiéndole : que
eran las tinicas que podia liacer, aun separindose de sus ins-
truciones, y que le suplicaba se sirviese'de contestarle defi-
nitivamente ; porque el 24 debia escribir 4 su gobierno, que
habia sido recibido 6 quese habia retirado.

El 243 las 5 de la tarde se recibi6 la carta del sefior minis-
tro de Estado fecha del dia anterior, (n° 32) en la cual no solo
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insiste S. E. en sus primeras proposiciones, sino que agrega,
para recibir al representante de la Republica, la condicion de
que el gobierno de México haya llevado a efecto el castigo de
los ‘culpados. Queda, pues, plenamente demostrada la justicia
con que el ministro-de México pidio en 19 de abril al Sr. Ser-
rano una esplicacion acerca-de los hechos que habian de ser-
vir-de base & la recepeion oficial. Lo queda igualmente : que
el que suscribe ha concedido en Madrid mas de lo que ofre-
ci en Paris, al tiempo mismo que el gobierno espaiol pide
agui-mas-de-lo que-alla pedia. Y 10 queda por @ltimo : que
la Republica ha hecho cuanto ha estado en su arbitrio, para
evitar un rompimiento perjudicial para todos.

En-consecuencia ha llegado el caso de que la legacion
de México'se retire; mas el que suscribe no lo hard sin dar
un testimonio . publico de su gratitud 4 los dignes repre-
sentantes de Francia y de Inglaterra, cuyo recta intencion y
buen deseo, si no han sido bastantes para evitar el mal, de-
ben ser-justamente reconocidos. Pasa ahora el ministro de
México & comsignar por escrito 1a§ varias esposiciones que
hizo al sehor marqués de Pidal y las razones que han servido
para fundar el pro y el cenlra de las cuestiones que se han
discutido. (N 33).

SEGUNDA PARTE.

OBSERVACIONES,

Como para valorar debidamente la gravedad y el caricter
de un hecho, es indispensable conocer bien no solo sus ante-
cedentes imediatos, sino los que de anterano han sembrado,
acaso sin intengion, élementos de varios géneros, y que solo
esperan un momento pararfundirse y produsir muchas veces
un resultado lunesto, es [\l't‘!_‘iri'l. para juzgap bien de
tion entre México y Espana, examinar tanto las causas de
disgustoque puede haber entre los naturales del pais y.dos
espafioles, como la situacion escepcional'en que estos se en-
cuentran respecto de los demds c¢strangeros, y saber en fin

cual era el estado en que la Republica se encontraba en los

dias. en que se cometieron los asesimal