les que concurren en esa parte del territorio mexicano.
¢ Gémo, pues, se puede pretender con sombra siquiera de justi-
cia mancillar el nombre de un pueblo entéro con tan deni-
grantes epitetos, solo porque enmedio de la guerra civil han
sido asesinados ¢ robados ocho 6 diez espafioles, que acaso por
su conducta anterior habian sembrado el gérmen de un dis-
gusto personal, que nada tiene que ver con su nacionalidad ?
¢ Gomo se puede decir que en México hay costumbre de per-
seguir @ los espafoles, cuando tantos|y tantos en todos los
Estados se entregan pacificamente 4 sus giros v 4 su industria,
solo porque en un distrito 0 otro han sido maltratados algu-
nos? Llamtar 4 estos actos sistema, es cerrar intencionalmente
los ojos para no conocer la verdad,

Los mexicanos enmedio de nuestras desgracias, debidas en
stmayor parte  la inesperiencia y { la educacion colonial, no
registramos en nuestros tribunales ni la terceraparte de los
crimenes verdaderamente atroces, que registran otras nacio-
nes mas adelantadas que la Repuablica, y que contando siglos
de existencia, tienen no solo mejor ordenada su legislacion,
sino mejor organizada su policia. El robo y el homicidio por
rifia sen. los crimenes comunes en México; pero se puede
afirmar sin temor de ser desmentido, que teniendo en cuenta
la poblacion, por cada parricidio, por cada envenenamiento,
por cada suicidio, por cada asesinato verdaderamente prodi-
torio que se comete en México, se cometen veinte en cual-
quiera nacion de Europa. Contamuos si con muchos afios de
desaciertos administrativos, de desorden en ‘la hacienda, de
cambio de las instituciones, de revueltas politicas ; pero § qué
nacion del mundo puede gloriarse de no leer en sus fastos
largas paginas escritas con las ligrimas de los desgraciados y
con la sangre de las victimas? Hemos cometido eITores ; Pero
no tenemos costuinbre de cometer crimenes de los que hor-
rorizan la humanidad; y el ministro de México en Espaia
debe rechazar esa calumnia, y protestar ante el mundo con-
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tra esas notas de infamia con que se quiere manchar el nom-
bre de su patria, de esa nacion en que tiene altisimo orgullo
en haber nacido, y que algun dia, y no estd lejos, brillard
cual debe, entre todas las naciones de la tierra.

4 En qué constitucion, en qué ley, en qué acto adminis-
trativo, se encuentran esas maximas de perseguir estrange-
ros, que segun el derecho de gentes se requieren para fundar
Ja responsabilidad de la nacion ? Ao por aifo se amplian las
concesiones & los estrangeros; ¥ no hay ley nueva en cual-
quiera materia que no les sea mas favorable que la anterior.
Se retira la legacion espaiiola en el mes de enero, despues
de insultar, como quiso, al gobierno de México; y ese go-
bierno tan calumniado, al comunicar el acontecimiento &
los gobernadores, les recomienda empefiosamente el cuidado
de las personas y de las propiedades espafiolas (n® 3 y 4). Se
anuncia la guerra ; ¥ ese gobierno al prevenir 4 los goberna-
dores que preparen los medios de defensa, les manda de
nuevo cuiden de que sean protejidos eficazmente sus ya casi
declarados enemigos (n® 5). Como esos actos hablan por s
solos, es inneeesario hacer sobre ellos observacion alguna,
bastando no mas tenerlos presentes cuando se quiera fundar
la responsabilidad solidaria de la nacion en Jos atentados que
han sido causa de estas fatales diferencias,

Si, pues, el pueblo de México no tiene costumbre, ni su
gobierno maximas de perseguir & log espaiioles, ;cémo puede
asentarse, que nos hallamos en el caso en que la nacion debe
responder de la conducta de sus individuos? Y como tam-
poco estamos en los demas que para este efecto se sefialanse-
aun s¢ ha demostrado, resulta : que conforme 4 la ley de
las naciones la Repitblica no tiene obligacion de indemnizar
los perjuicios. Quedan no mas dos casos en que puede pesar
sobre ella esa résponsabilidad : si alguna autoridad ha tenido
parte en el crimen, 6 si este no es castigado. El primero no
puede resolverse sino cuando terminen las causas, porqne
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como tantas veces se ha dicho, solo entonces podrd saberse
quienes son los verdaderos culpados; el segundo no llegara,
porque el gobierno de México estd decidido 4 castigar 4 los
reos, sean quienes fueren, como se ha dicho constantemente
al Sr. Sorela, al Sr. Serrano y al Sr. Pidal.

De la dilacion del castigo se quiere inferir, gue no hay vo-
luntad de castigar, presentindose en comprobacion el hecho
ocurrido recientemente, de haber sido rechazada por un mo-
tin la fuerza de policia que fué 4 un pueblo 4 aprehender 4
unos acusados. Estan ya esplicadas las causas de la dilacion
del praceso, y el hecho que se cita, viene 4 corroborarlas de
la manera mas eficaz, probando ademds el vivo empefio del
gobierno por perseguir 4 los criminales y la completa exdcti-
tad con que se han presentado las gravisimas dificultades con
que hay que Iuchar en el Sur. Pero hasta de la derrota de
una partida de policia se quiere hacer un crimen al gabierno
de México.

A pesar de tan decisivas consideraciones, el ministro de la
Republica cediendo 4 las muy respetables indicaciones-de los
sefiores. representantes de Francia ¢ Inglatersa, ofrecié: no
solo el castigo de los reos, sino la indemnizacion en el caso
de que del juicio resulte que algunas autoridades han tenido
parte en el crimen, 6 no lo impidieron 6 lo toleraron: por-
que siendo este uno de aquellos en que los gobiernos deben
responder, no tuvo inconveniente er hacer esa declaracion,
en la cual para prevenir dificultades, se consultaban los me-
dios de realizar el convenio con la intervencion de S. M. B.
en ¢aso de discordia.

& Y qué resulto ? Que el sefior minisiro de Estado se nego
d aceplar ese medio de conciliacion, fundandose en que tenia
por base un principio de todo punto inadmisible. Asi se con-
sidera el juicio que se sigue en México; y para hacer esa ca-

lificaciog, se alegan dos razones. La primera es (ue interesado
el gobierno de México en que se salven cierlas personas,
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cuya culpabilidad probada seria una mancha para la Repi.
blica, ha de procurar que en el juicio no aparezcan los verda-
deros culpables ; de donde resulta que la sentencia no puede
servir para fundar la indemnizacion, supuesto que en ella que-
dard el atentado desnudo del grave cardcter que le imprimen
el nombre y la categoria de las personas que lo cometieron.
Agravio y muy grande hace el gobierno de Espaiia al de
Meéxico, imputindole semejante plan; agravio que si se hi-
ciera por este & aquel; llevaria al mas alto grado las injurio-
sas publicaciones de la prensa; agravio que el ministro de
México, como si no hubiera querido comprenderlo, ha con-
testado cual si fuera una simple observacion y que ni figura-
ria en ‘este, Memorandum, sino hubiera sido el poderose ar®
gumento con que el Sr. Marqués de Pidal ha rechazado las
proposiciones que le presentaron los Sres. Turgot y Howden.
El ministrode la Repubica protesta solemnemente contra esa
imputacion ; porque si bien el Sr, Pidal le ha manifestado
que no tiene dnimo de injuriar al gobierno de México, la
ofensa subsiste, puesto que el concepto que la produce, es
una de las causas en que funda su negativa el gobierno es-
panol.

Hablemos con verdad. Lo que se quiere sostener @ la

‘complicidad del sefior general D. Juan Alvarez, que el mi-

nistro de México rechaza del modo mas terminante, ya por-
que asi lo reclama el honor dela Repiblica, ya porque asi lo
exije la justicia. Sean cuales fueren los principios politicos
del general Alvarez; sea cual fuere su alecto ¢ repugnancia
& los espaiioles, no hay el menor fundamento para afribuirle
el erimen de S. Vicente. Que el Sr. Alvarez no ame i los es-
pailoles; que los vea con desagrado por la parte que algunos
lomarbn contra la revolucion de Ayutla, que les atribuya
la derrota que sufrio su proyecto de agregar Cuernavaca ¥
Cuautla al Estadode Guerrero, aun siendo heehos ciertos, nada
tienen que ver con la cuestion presente, nada pueden probar
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en la causa. Lo que se necesita no son declamaciones apasio-
nadas, acusaciones vagas, inducciones deducidas de dichos
aislados, sino pruebas terminantes, una érden para asesmnar
4 Bermejillo, declaraciones contestes & imparciales que ase-
guren que aquel general mandd cometer el crimen, que &
lo menos lo indicd, que siquiera lo aprobd. Mientras estos
datos 1o se présenten, la acusacion es una calumnia, y el ar-
gumento que se.funde en ella, un raciocinio absolutamente
falso, :

Fuerza es repetirlo: ; cuales son los fundamentos del cargo
que se hace al general Alvarez y 4 sus tropas ? El dicho de
Laburu, timico, parcial y que por lo mismo no es prueba sino
sospecha cuando mas, y del cual resulta, que los asesinos di-
jeron que iban 4 matar esparioles de ¢rden de su general ¢
comandante. ;Y por qué este gefe ha de ser precisamente el
Sr. Alvarez 7 ;; No podian los bandidos referirse & algun otro
general 6 comandante, bien de los que realmente obtuvieran
ese empleo, bien de los que en el Sur se llaman muchas ve-
ces con tal titulo, aunque no lo tengan? Los rumores, los
clculos que segun el Sr. Sorela imputaban el crimen & deter-
minadas personas, ;qué prueban ? Que en los primeros mo-
mentos se formo esa opinion, como se forman tantas en todas

partes, que despues se desvanecen. El dicho de uno que de-"

claro, que en S. Vicente le informaron, que un cargador de
malz habia reconocido & los asesinos como tropa de Casales.
Este dicho no merece refutarse ; porque todo en &l es vago y
tiene todo el cardcter de una verdadera conseja. Otro dice,
que un soldado le manifesté disgusto por no entrar & Cuer-
navaca para matar espafioles como en S. Vicente. Este dicho
justificado probari contra el que lo profirié, mas 1o contra
el Sr. Alvarez. Indicaciones por fin, mas ¢ menos directas
contra Abascal y Barreto.

Ahora bien yqué hay en todo esto contra la persona del ge-
neral Alvarez? Absolatamente nada. ; Qué hay en realidad
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contra algunos individuos que, segun &e dice, pertenecian 4 su
division ? Indicios, sospechas, mas no pruehas. Y aun supo-
niendo que en el proceso aparecieran complicados el soldado
de que se ha hecho mérito y Barreto y Abascal, objetos de las
indicaciones principales del Sr. Sorela, ;qué resultaria? Que
tales ¢ cuales individuos eran los autores del erimen; pero no
que este deba atribuirse al general Alvarez ni 4 sus tropas.
Qué zen el ejército espafiol no habra diez 6.cincuenta mal-
vados que asesinen y roben, abugando del puesto quebcupan
y aprovechidndose de los momentos de un trastorno politico?
¢, Y por esto se ha de llamar asesino y ladron al general que
mande el ejéreito, & que indignamente pertenezcan los mal-
hiechores ? ;

La comunicacion del general Haro nada prueba por hoy ;
parque lo actuado 4 que dicho gefe se refiere, es todavia des-
conocido : servird de mucho cuando la causa termine; pero
hasta hoy no puede fundar un cargo. Con todo, supongamos
que ese dato se considere plena prueba, lo cual es contrario
4 las leyes, v veamos lo que de €] resulta. La fama publica y
lo actuado, dice el general Haro, acusan & Barreto y & Abas-
cal. ; Luego el general Alvarez es el autor del crimen? No :
luego Barreto y Abascal son los culpados. Y adviértase que
ni uno ni otro son gefes del ejército; cuando mas, y aun esto
sé duda, tendrian algun empleo subalterno, de los que se
prodigan enmedio de una revuelta.

¢ Y por qué se ha de hacer responsable 4 la nacion del cri-
men de esos dos hombres, el uno espaiiol, cuandosi lo come-
tieron, no fué por érden ni con conocimiento de sus gefes ?
Ademis, ; es probable una persecucion contra los_espaiioles,
acaudillada por un espaiol? ;No lo es mucho mas, que
Abascal haya obrado por resentimientos personales contra los
duefios de S. Vicente? ;Pues por qué ese empefio en atri-
buir el hecho 4 édio contra una nacion, euando tantos da-
tos prueban lo contrario ?




Por otra parte : solo se hacen valer los indicios, los rumo-
res, efc., quesenalan & personas que decerca 6 de lejos tienen
alguna relacion con el general Alvarez, y se olvidan las
constancias del proceso que inducen algo mas que sospechas
contra otros individuos. La delaracion referente & Trinidad
Carrillo, es realmente notable; porque la amenaza lanzada
por su mujer cuando Bermejillo quité el rancho al ma-
rido, unida 4 la circunstancia de hallarse complicados algu-
nos operarios de la hacienda, presta fundado mérito para
ereer que el crimen haya sido resultado de resentimientos
completamente privados. A esto se agrega el robo de los li-
bros de cuentas, que de nada podian servir & asesinos poli-
ticos y si mucho & los que tal vez tenian interés en hacer de-
saparecer documentos que pudieran probar un crédito.

Se vé, pues, que aungue la grita de los primeros momentos
haya querido complicar al general Alvarez en este desgra-
ciado negocio, no hay fundamento alguno para imputarle
participio en el crimen, contra el cual ademas ha protestado
de una manera solemne (n° 6). ; Qué interés puede por lo
mismo tener el gobierno de México en que no aparezca la
}’erdad en el proceso? ; Puede querer salvar 4 Barreto y 4
Abascal, el que les-ha penseguido con un empefio, que di6
por resultado la muerte de este ? Elprimero aun no ha podido
ser preso ; mas indudablemente lo serd.

Estd por lo mismo demostrado que el gobierno de México
ni ha tenido ni puede tener motivo alguno para disfrazar los
hechos y convertir el juicio en wna farsa indigna, siendo en
consecuencia un agravio tanto mayor, cuanto es gratuito, la
primera razon alegada por el sefior ministro de Estado.

La segunda consiste en que las naciones, para arreglar sus
diferencias, no tienen que atender 4 los juicios de los tribu-
nales. Ni de lejos puede comparar el ministro de México su
capacidad, su instruccion ni su practica con las del ilustrado
sehor marqués de Pidal; pero cree, que en este particular ha
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meurrido S. E. en una equivocacion. Sabe bien el minisiro
de México, que las naciones emplean muchas veces para arre-
glar los negocios del Estado, medios distintos de los que nor-
man la conducta de los ciudadanos; pero tambien sabe que
las naciones deben, lo mismo que los individuos, sujetarse i
los principios intrinsecos de la justicia; porque el derecho
piiblico no puede nunca contrariar al derecho natural. Y como
la prueba es uno de esos principios, ¢l ministro de México,
que ni ha pensado siquiera en sujetar & Espana al fallo de un
tribunal mexicano, ha querido que se justifiquen los hechos
acaecidos en Cuernavaca, para.que se funden el derecho de
Espafia v la obligacion de la Republica. No ha querido ni
quiere que el magistrado Contreras decida si hay 6 no lugar &
la indemnizacion ; ha querido y quiere que se espere la sen-
tencia, para que probado quienes fueron los reos y cual el
caracter del crimen, se pueda juzgar si el hecho de que se
trata, es alguno de los que el derecho de gentes senala 4 los
gobiernos como caso de responsabilidad. No ha querido ni
quiere someter al dominio judicial un negocio que desgracia-
damente ha subido 4 las regiones de la diplomdcia; pero ha
querido y guiere no esponerse ni esponer al sefior ministro
de Estado & cometer una injusticia, como la cometerian am-
bos, declarando desde ahora la indemnizacion, cuando tal vez
dentro de poco vendran probados en contrario los hechos en
que se quiere apoyar la responsabilidad del gobierno de
Meéxico.

Muy justa habria sido la repulsa del sefior ministro de Es-
tado, si el de México hubiera propuesto que la centencia de-
clarara la indemnizacion; pero no estamos en ese caso. La
segunda de las proposiciones presentendas por los sefiores re-
presentantes de Francia y de Inglaterra, simplemente dice :
que habra indemnizacion si en el juicio se prueba que alguna
autoridad cometié el crimen 6 no lo impidié ¢ lo toleré.
Para probar el enviado de México al Sr. Pidal la justificacion
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con que en esle punto obra el gobierno de la Republica, le re-
firié lo ocurrido el afio pasado con Inglaterra.

El gobernador del Estade de Jalisco, con fundamentos ¢
sin ellos, impidi6 4 D. Eustagquio Barron , cénsul de S. M. B.
en Tepic, el ejercicio de sus funciones, y le prohibio volver
al Estado : en consecuencia el Sr. Barron y su sécio el
Sr. Forbes tuvieron que cerrar su fibrica de tejidos y sus-
pender sus negocios mercantiles. Inglaterra rec]amé: y el
gobierno de México sujetd 4 un juicio al gobernador ¥ conce-
dié la indemnizacion’; porque aun suponiendo que aquellos
seniores fueran realmente culpables de las faltas que se les im-
pullaban, el gobernador de Jalisco no era su juez y por consi-
guiente habia habido un notorio ahuso de autoridad.

Pues bien : ¢ por qué ha de ser inadmisible el pensamiento
de que se pruebe la participacion de las autoridades en los
crimenes cometidos ? El hecho de Jalisco era notorio ; los de
fue se trata, son dudosos y muy dudosos, porque no solo se
ignora si alguna autoridad tuvo parte en ellos, sino tambien
si pudo impedir ¢ reprimirel crimen, como sucede en el ne-
gocio de 8, Dimas. No hay la luz necesaria para juzgar, ¥y
por esto es indispensable la prueba, F

El'ministro de México sin embargo de estos sélidos funda-

~ mentos, y cediendo 4 las nuevas indicaciones de los Sres, Tug-
gob y Howden, quito la referencia al juicio y amplié la obli-
gacion de indemnizar, redactando la proposicion de la manera
sigwiente : « Kl gobierno de México indemnizari los perjui=
» clos ocasionados. & espaiioles en los deseraciados acomteci-
» mientos de S. Vice}im (]himncuaq:::;a:iid[')J;ma:lLs(:n:?iL lee
» prueba debidamente, que se halla en alfa;unos de los casos en
» que segun el devecho de gentes, los superiores son respon-
» sables de la conducta de sus sibditos. » De esta manera se
reconocia un principio de intrinseca justicia y se ponia como
base1 del arreglola ley de las naciones. Peroel sefior ministro
de Estado no consiente nien que se ponga en duda la indem-
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nizacion, y dando por probados los hechos en que esta debe
fundarse, cierra la puerta & toda conciliacion,

& Qué otro juicio debe formarse de su negativa, cuando ha
llegado hasta desechar la proposicion que el honorable lord
Howden redacto, sin contar con el ministro de México, ¥
guiado no mas del deseo de evitar los males que deben se-
guirse? « Mézico indemnizard conforme al derecho de gen-
» tes, » propuso el seiior ministro de S. M. B. : el sefor mi-
nistro de S. M. C. no aceeptd......

e quiere, pues, que México reconozca Ja obligacion de
indemnizar @ priori, sin que se exanimen las causas, ni se
prueben los hechos, y esponiéndose & que una sentencia ven-
ga tal vez & echar por tierra los fundamentos de la indenni-
zacion? ;Se quiere que indemnice sin arreglarse siquiera 4
los principiosdel derecho de gentes 2... Esto es imposible, ver-
daderamente imposible. Si el sefior ministro de Estado tiene
pruebas, ypor qué no las presenté al ministro de México,
cuando este puso 4 disposicion de 8. E. cuantos documentos
posee, inclusas sus instrucciones ? El sefior marqués de Pidal
ni ofrecio ni pidié comprobante alguno de los hechos: se ne=
g6 4 admutir los que México ofrece, teniendo para apreciarlos
cerca de lo tribunales al sefor vizeconde de Gabriaé, al consul
general, al vice-consul de Cuernavaca, y 4 D. Pio Bermejillo
y demds interesados; y quiso que el ministro de México des-
cansase en los infopmes privados que trajo el Sr. Sorela y en
los que acaso se hayan remitido despues 4 la secrelaria de Es-
tado, Supdngase que estos datos contienen para el gobierno
espaiiol la verdad de los hechos ; pero spueden tener la mis-
ma autenticidad para el gobierno de la Repiblica?  No es
cierto que ellos son unos parciales como remitidos por los
interesados, otros incompletos como resultado de la impresion
de los primeros momentos, y todos realmemte extra-oficiales,
como que hasta hoy no han sido declarados bastantes por la
autoridad competente 7 ; No es cierto que estd demostrada la
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mexactitud de los informes recibidos en la secretaria de Esta-
do respecto de tres de los negocios que figuran entre las re-
cls_lmacioncs? & Por qué, pues, no ha de ser probable que lo
mismo suceda en todas 6 en la mayor parte de las quejas? Se
dice que los destierros y las prisiones fueron decretadas por
autoridades; pero ;estamos seguros de que no hubo funda-
mento para dictar esas medidas? -

Todos los datos que obran en poder del gobierno espatiol,
por solidos que & su juicio sean; no pueden considerarse mas
que como. los fundamentos del cargo, ¢ Por qué, pues, no se
esperan los de la defensa ? Esta es de derecho natural ; v aun
que las naciones puedan separarse de las reglas de las leyes
comunes, no puede sostenerse que deban desdefiar las de la
ley natural, principio y origen de todas las legislaciones. Mal
habria hecho-el ministrp de México proponiendo « que las
sgntenf:.ias declararan la responsabilidad ; peromal haria tam-
bien reconociendo esta solo por los datos que existen en la
secretaria de Estado; y el sefior marqués de Pidal, (uese niega
& descansar en los fundamentos de México, L puede pretender
que este descanse solamente en los de Espaiia ? De la compa-
racion de unos y otros resultara la verdad ; ¥ por esto el mi-
nistro de 1a Repiblica en la proposicion presentada por lord
Howden, dijo; que habria indemnizacion si se probaba debi-
damente que nos hallibamos en alguno de los casos en que
segun el derecho de gentes los superiores son responsables
de la conducta de sus subdites. ;Y quién hade decidir de la
fuerza de esa prueba 2 ¥dy yo, contesté una vez el Sr. Pidal
hablando de la indemnizacion: S. E. yel ministro de México

seran, pues, los que califiquen la prueba, y sino se acuerdan, *

se ocurrird & los mediosque las naciones emplean para terminar
sus diferencias; porque entoncessi habri llegado el caso de
]z_l cuestion diplomética, que hoy depende aun de la justifica-~
cion de los hechos. En suma : estos estan probados para Es-
paiia : no lo estin aun para México; ¥ seria sobremanera in-

justo compeler 4 una nacion 4 ’que reconociese una obliga-

-cion, fundada no mas en los datos de su contraria. Fuerza es

repetirio : esto es imposible; y el ministro de México que ha
sido prudente, hasta escederse de sus instrucciones, por con-
servar la paz, no pasard sin duda el limite que separa la pru-
dencia de la debilidad.

Pero se dice: ; por qué no se espera la resolucion del go-
bierno de México? Tan lejos estd el representante de la Re-
piblica de oponerse & ese pensamiento, que por el correo tdl-
timo ha remitido las proposiciones del Sr. Pidal; y si su
gobierna las acépta, ninguna objecion pondrd & la resolu-
cion suprema; porque México es libre para conceder la in-
nemnizacion aun gracipsamente’; pero el que representa 4 la
Republica, no puede contrariar las érdenes que ha recibido
como reglas de su conducta. Bien puede esperarse esa reso-
lucion ; pero el ministro de México tendrd que retirarse, si
desde luego no es recibido oficialmente. Como su retirada es
un paso muy grave y acaso trascendental, se encuentra en
la precisa obligacion de fundarla.

El gobierno de México no quiso nombrar un ministro ad
hoc, sino uno plenipotenciario, y previno espresamente al que
suscribe: que no se presentara en Madrid sino era recibido
con ese caracter Por esta razon se detuvo dos meses en Paris;
y'si al fin consintié en venir, fué por las razones que se han
espuesto en la primera parte. Pero cuando han| pasado dos
meses y habrd que aguardar todavia ofros tres para recibir
la resolucion del gobierno supremo, el ministro plenipoten-
ciario no puede continuar sin ser reconocido en su cardcter
oficial ; por que esta condescendencia seria contraria 4 sus
instrucciones y cederia ademas en menoscabo e la dignidad

de la Republica. Si la separacion del enviado de México pro-
duce algun mal, no serd culpa suya, por que bien claro ma-
nifesté en Paris al sefior general Serrano lo que en nombre
de su gobwerno habia de decir al de S: M. C , indicando, por
5
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desgracia con demasiada exagtitud, el temor de quesu veni-

da fuese mas perjudicial que dtil, si despues de algunas confe- -

rencias no era recibido oficialmente. La negativa del gobier-
no de S, M. C.seria el verdadero rompimiento de las rela-
ciones, dijo en 19 de abril : su prevision se ha realizado. Si en

. Madrid hubiera concedido menos de lo que ofrecié en Paris,
. podia el gobierno espafiol imputarle las consecuencias del

paso que se Ve obligado 4 dar ; pero cuando ha concedido en
esta corte mas de lo.que ofreciera en la de Francia, nada
tiene que echarse en cara, y losresultados, sean los que fueren,
no serdn de su responsabilidad.

Poco hay que decir de las demis reclamaciones : pendien-
tes unas de-los tribunales y otras de las oficinas, deberdn ser
examinadas despues de que se reanuden las relaciones di plo-
miticas; porque no habiendo sido ellas la causa de la inter-
rupeion de estas, no deben ser objeto de prévio arreglo. El
senior ministro de Estado quiere involucrarlas todas; pero esto
no puede ser justo ni conveniente, ya se atienda la gravedad
de los hechos, ya la distinta influencia que han tenido en los
acontecimientos. Pasemos ahora 4 examinar el punto relativo
al tratado de 412 de noviembre de 1853; pues aunque este
negociado no debia ser objeto de arreglo sino despues que fue-
sen reanudadas las relaciones, en el estado 4 que por desgra-
cia han llegado las cosas, es absolutamente indispensable
que se.conozca la verdad y que se vea la injusticia con (que se
ha juzgado al gobierno de México.

TERCERA PARTE.

CONVENCION ESPANOLA.

Consumada la independencia el dia 27 de septiembte de
1821, quedaron para siempre rotos los lazos politicos que
hasta entonces habian formado wna sola nacien de la antigua
Y nueva EspafiaEsta, sin embargo, habria obrade de muy dis-
tinta manera con el pueblo espafiol y su gebiernio, si acep-
tando los hechos consumados, el rey D. Fernando VII hubiera
reconocide desde luego la independencia. Pero. hien lejos de
dar este pasd, que la prudencia y el mismo interés de ambos
paises exigian, se negd 4 admitir el plan de Iguala y el tra-
tado de Cordoba, que si se hubieran realizade, habrian évi-
tado & Espaiia grandes males y tal vez la funesta guerra de
sugesion. Esta falta y la mas grave aun que desde entonees co-
metieron los espaiioles gue quedaron en el imperio mexicano,
oporiéndose 4 los principios populares y denigrando de mil
maneras la primera guerra de independencia, falta gue se
agravé de un mode inconcebible con la parte eficacisima que
tuvieron en la caida y muerte del libertador D. Agustin de
Tturbide, sembraron los primeros gérmenes de disgusto que
despues han producido tan amargos frutos.

Gonforme al apticulo 15 del referido tratado de Cérdoba fir-
mado el 24 de agosto por D. Agustin de Tturbide, primer




