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dido garantias no comprendidas entre aquellas de que el go-
bierno podia disponer; y por @ltimo que ademis del aumento
aritmético que resultaba en el fondo espaiiol, Venia sobre la
Repitblica el mal gravisimo de cambiar la naturaleza de una
gran parte de su deuda, convirtiéndola de propia y nacional
en estrangera ; mal que seria fuente de mil perjuicios, difi-
"~ cultades y disgustos. '

Estos principios fueron robusteciéndose con la ejecucion del
convenio ; pues poco & poco empezd a traslucirse el empeio
que ciertas personas tentan de hacer pasar 4 la sombra de la
convencion créditos queindudablemente no estaban compren-
didos en ella. De aqui provino la acusacion formalizada en la
Camara de Diputados contra el Sr. Ramirez; y aunque el fallo
del gran jurado fué favorable al ministro, nada puede probar
en favor de la convencion, como se ha querido sostener, pre-
sentandose este hecho como una ratificacion ticita de parte
del Congreso; debiendo notarse de luego & luego que aun
cuando asi hubiera sido, no habria ratificado aquel acto el
Congreso sino una sola Camara, la de diputados, unica que
como jurado de acusacion.entendio en el negocio. Mas ni esto
puede decirse. Lo primero, porque las acusaciones contra los
ministros son mas que otra cosa juicigs politicos en que un
partido absuelve y otro condena, no por la sustancia del he-
cho, sino por ¢l resultado que debe seguirse, que es la caida 6
continuacion de una persona 6 acaso de un gabinete y hasta el
cambio completo de politica. Lo segundo, porque la verda-
dera, la principal defensa del Sr. Ramirez fué el articulo se-
creto, en virtud del cual debian escluirse, 4 lo menos en gran
parte, los créditos anteriores 4 la independencia. No hay por
lo mismo razon para hacer de este hecho un fundamento solido
4 la convencion de 1851.

Los Sres. Ramirez y Zayas formaron portocolos del exd-

men de los créditos que sucesivamente se introducian en el

fondo espaiiol (u° 8). En ellos consta la grave dificultad que
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suscitd con motivo de los eréditos anteriores 4 la independen-
cia, que trayendo nuevamente al terreno de la discusion la
inteligencia que debiera darse al arte. 7° del tratado de 1836,
di6 por resultado la redaccion de un articulo secreto, que los
citados sefiores ministos firmaron en 18 de febrero de 1852,
en el cual convinieron en resolver las cuestiones, que se
presentaran sobre el particular, conforme ila ley de 28 de ju-
nio de 1824 ; y en que si ni aun asi podian salvarse las dificul-
des, se abriera sobre cada caso una negociacion especial. F1-
cil es ahora comprender la causa de la absolucion del Sr.
Ramirez por la Gimara de Diputados, y cémo ese acto no debe
condiderarse como una ratificacion tacita de la convencion.

En los protocolos constan por menor todas las razones que
en cada caso servian para fundar la admision del crédito. M
chos fueron desde luego admitidos; otros definitivamente
desechados, y ofros quedaron pendientes entonces, siendo de
este numero los de D. Lorenzo Carrera.

El gobierno de S. M. C. no aprobd el articulo secreto; y

en 12 deloctubre del citadoaiio el oficial mayor D. José Miguel
Arroyo, encargado del ministerio de relaciones, convino en
(ue no subsistiese (n° 9). El dia 14 el articulo fué destruido
en presencia del Sr. Zayas. Notese cuanto varié desde luego
¢l caracter de la convencion, que sin aguel articulo, objeto

principal de las gestiones del gobierno mexicano y medio que
se juzgd eficaz de cortar las dificultades que constantemente
se habian presentado, quedaba tan gravosa como la de 1847
vy dejaba no solo sembrado el gérmen de nuevos disgustos,
sino robustecido el motivo que habia habido para anularla,
por haberse escedido el gobierno de sus facultades. De esta
manera quedaron en pié todas las dificultades anteriores, y
mas profundamente que nunca arraigada la opinion ya de la
nulidad del convenio, ya de los perjuicios que con su cumpli-
miento debia sufrir la Republica.

Como en los dos niltimos meses de 1852 el gobierno del
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seitor general D. Mariano Arista no tuvo un solo instante de
tranquilidad, 1a negociacion continué de una mamera muy
imperfecta, cumpliéndose sin embargo la convencion, hasta
que en 19 de mayo de 4853 comenz6 de nuevo la lu«l:ha. Era
entonces Presidente de la Republica el Sr. D. Antonio Lopez
de Santa-Anna, ministro de relaciones D. Lucas Alamdn, y
representante de S, M. C. el sefior marqués de la Bihem_.
Agena es de este escrito la calificacion de las opiniones politi-
cas de los hombies que han figurado en el pais; pero para
juzgar bien al gobierno de México, es muy conducente no
olvidar: que el Sr. Alamén fué gefe de un partido que suce-
sivamente tomo los nombres de borbonista, escocés, centra-
lista, monarquista y que hoy se llama conservador, aunque
en su actual mayoria no dominan ciertamente las ideas poli-
ticas que en otro tiempo. Ahora bien: el Sr. Alamén, con-
siderado en México como el mas afecto 4 los intereses, 4 las
personas y aun 4 los principios espaiioles, fué el que did el
primer golpe 4 la convencion de 1851 ; prueba intachable de
que la Pesistencia de la Repiiblica no ha dependido de ani-
madversion 4 Espaiia, sino de razones de intrinseca justicia.
Como los fundamentos alegados por el Sr. Alamin en una
conferencia de la fecha antes citada, son los que han servido
de apoyo & todas las discusiones, no serd fuera de propdsito
trasladarlos literalmente, segun consta de un Menorandum
formado en el ministerio de relaciones, que debidamente au-
torizado con fecha 12 de octubre de 1853, obra en los archi-
vos de la legacion.
Espuso, pues, el Sr. Alamin, « que la conclusion de
este negocio se habia detenido y embarazado, no porque
hubiese de parte de la administracion anterior de la Repi-
blica, ni mucho menos d& la presente, idea alguna desfavo-
rable & los infereses espafioles ni intento de prolongar una
negociacion que es del interés de ambas naciones concluir
satisfactoriamente; ni tampoco se queria hacer de peor
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condicion 4 los acreedores espaioles que 4 los de las demas
naciones cuyos créditos se han liquidado y estin en via de
Pago: que la demora habia nacido de las dif cultades que el
mismo negocio habia ido presentando: ¥ que el Exmo. Sr.,
presidente muy deseoso de traerlo & un feliz resultado,
queria que se examinasen las dificultades que sé habian
suscitado, para que quedasen del todo removidas, tratin-
dose todo con la mayor buena fé; y que por su parte el
sefior secretario del ramo, estaba tan animado del mismo
deseo, que iha & esponer la naturaleza de estas dificultades
con tal lealtad y franqueza, que esperaba que el Exmo. Sr.
marqués de la Ribera legase 4 dudar si al hacerlo era el
ministro de México ¢ el de Espaia el que hablaba, — Que
la primera de estas dificultades era y hahia sido siempre
que se habia discutido esta materia, Ia inteligencia que de-
bia darse,al articulo 7° del tratado de Madrid de 28 de
diciembre de 1836, por la contradiccion que envolvia con
el art. 1°de la ley de 28 de junio de 182%; contradiccion
de tal manera manifiesta, que era de creer que los nego-
ciadores de aquel tratado no tuvieron la ley & Ia vista ¥
procedieron de buena fé por la idea de que aquella conte-
nia lo mismo que se espresaba en el citado articulo del
tratado.— Que en todas las negociaciones entabladas hasta
ahora se ha esquivado resolver esta dificultad, y que 4
fuerza de eludirla, no se ha hecho otra €osa que aumen-
tarla y complicarla, mucho mas por el espediente que se
adopt6 en el protocolo secreto de 18 de fehrero de 1852,
que fué desaprobado por el gobierno de S. M. C.. ¥ que no
solo no se considers subsistente, sino que se destruyo, ha-
biendo sido todo esto motivo de 1a acusacion hecha en 1a
Cémara de diputados contra el sefior ministro Ramirez por
el diputado Alcalde, y cuya absolucion se tiene entendido
fué debida & la presentacion de ese mismo protocolo. —
Que en virtud de todo esto, 1a base de esta negaciacion no
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» ha podido ni puede ser otra que la fijacion del sentido de
, ese mismo articulo, tanto mas importante cuanto que no
» pudiendo reconocer México deuda alguna anterior & la
independencia, como que no tenia existencia politica para
 hacerlo capaz de contraerlas, toda denda que de aquella
época reconociese, No podrd ser sino por CcOnvenio, que-
dando & cargo de Espaia todas las que no hubiesen sido
comprendidas en este reconocimiento; y que el gobierno
actual muy lejos de rehusar tal reconocimiento, estaba
muy dispuesto & admitir en toda su estension el citado
art. 7° del mencionado tratado de Madrid de 1836. Mas

esta aceptacion no puede tener lugar al tratarsedel pago de’

reclamaciones de espaiioles contra el tesoro mexicano; pues
prescindiendo de la diferencia tan notable que existe entre
el art. 1° dela ley de 28 de junio de 1824y el 7° del tratado
referido, diferencia 4 que solo se contrae tal aceptacion en
favor del texto del tratado, ella no se refiere & otra cosa
que 4 que la Republica mexicana reporte como deuda pro-
pia y nacional la contraida por las autoridades espaiiolas
hasta 27 de septiembre de 1821 ; pero no la obliga 4 que
la considere como estrangera bajo la intervencion del go-
bierno espaiiol, para arreglar los términos de su pago- bajo
1 solemnidad de convenios diplométicos. Lejos de esto, ¢l
mismo art. 7° escluye fal intervencion; pues dice que en
virtud del reconocimiento hecho de antemano por México
de aquella deuda, las dos partes contratantes desistian de
» toda reclamacion 6 prefension mutua que sobre ese punto
» v el de confisco de propiedades pudieran suscitarse, decla-
» randoquedar libres y quitas desde entonces y para siempre
» de toda responsabilidad en esta parte. En yvista de tan ter-
» minante declaracion, no se concibe porqué en una co-
> vencion para pago de dendas espafiolas, que no pueden
, ser otras que las contraidas despues que México entro al
» goce de su soberania, se haya ni aun hecho mencion del
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art. 7° del tratado referido; ni menos se alcanza porqué los

negociadores espafioles hayan pretendido, y los mexicanos

consentido, que se colocasen bajo el amparo de un paclo
internacional créditos anteriores & la independencia de la

Reptiblica mexicana, que si bien esta se halla obligada i

satisfacerlos, tieng el derecho, reconocido por aquel arti-

culo, de verificarle del modo que lo haga con toda la infe-
rior nacional que pesa sobre el Erario. Asi, pues, par-
tiendo de esos principios, que el sefior ministro de relacio-
nes juzga encontrard exactos S. E. el sefior marqués de la

Ribera, cree : que no podri menos de prestarse & que se

modifique el articulo primero de la convencion, eliminando

de ¢1 la referencia que hace al articulo 7° del tratado de

Madrid de 1836, con lo cual quedarin allanadas las princi-

pales dificultades que se han opuesto al curso espedito de

aquella, en beneficio de otros individuos legitimamente in-
teresados en su ejecucion. » :

A pocos dias fallecié el Sr. Alamdn; y el Sr. D. Manuel
Diez de Bonilla, perteneciente 4 la misma comunion politica
y su sucesor en la secretaria de relaciones, dirigi6 con fecha
26 de agosto al sefior margués de la Ribera (n® 10) un
Memorandum en el cual despues de desarrollar los mismos
principios que el Sr. Alamin, concluia diciendo : que los cré-
ditos comprendidos en el tratado de Madrid, formaban parte
de la deuda interior, de cuya reclamacion se habia desistido
Espaiia : que en consecuencia la convencion era nula i causa
del grave error que se habia cometido y que por lo tanto era
ind?spensuhlc una nueva; i cuyo fin proponia las bases que
creia convenientes, y en las cuales quedaban escluidos los

" ereditos anteriores a 1821.

El seiior marqués de la Ribera el dia 29 de dicho mes con-
testo insistiendo en la vahdez de la convencion. Su fundamento
esencial era, que habiendo sido el negocio objeto de tantos
afios de exdmen y habiendo tenido parte en él los hombres




mas notables de la Repiblica, no era concebible el error que
entonces se atribuia al convenio. Afiadi6 ademés, que la abso-
lucion del Sr. Ramirez habia sido la sancion dada por el Con-
greso : que las reiteradas concesiones hechas por Espafia en
este asunto, hacian imposible una nueva negoclacion, (que no
era decorosa para ninguno de los gobiernos : que era muy no-
table la resistencia de México 4 cumplir la convencion espa-
tiola, cuando cumplia la francesa y la inglesa : que despues
de roto el articulo secreto, el gobierno habia dicho oficial-
mente, que los créditos de que ¢l trataba, quedaban legal-
mente reconocidos : que en consecuencia pedia el exacto
cumplimiento de la convencion, y que en.caso contrario se
retiraria con la legacion de su cargo. Concluia manifestando,
que consentia en que se nombrase una comision mixta com-
puesta de dos sibditos espaioles nombrados por los interesa-
dos, y dos mexicanos que no fueran letrados, para que se
examinasen los créditos que aun estaban pendientes de liqui-
dacion, pero no los ya liquidados.

La negociacion continud : presentironse proyectos de arre-
glo con los mismos acreedores ; pasatonse cartas confidencia-
les en términos ya algo desagradables, y por fin con fecha
9 de octubre el sefior marqués de Ja Ribera. insistiendo en
todas las razones antes alegadas y presentando como prueba
de la obligacion del gobierno la circunstancia de hallarse de-
sempefiando altos puestos los Sres. Pacheco, Cuevas y Ra-
mirez, autores de los convenios de 1847, 49 y 51, y pro-
testando contra los principios que sostenia el ministro de
relaciones, declard : que se retiraba, dejando los archivos de
la legacion a cargo del secretario D. José Lopez Bustamante y
haciendo responsable al gobierno de México de los perjuicios
qué se estaban siguiendo desde 1847,

El ministro Bonilla contesté esplicando los pasajes oscuros,
robusteciendo sus razones y esponiendo el disgusto del go-
bierno por clertas frases del sefior marqués. lenguaje de
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este forma en efecto notable contraste con el de la secretaria
de relaciones, y deja traslucir las influencias personales que
va obraban en ‘el negocio. El seiior enviado de S. M. C.
contestd diciendo : que habia sometido ya el asunto d su go-
bierno y esplica la inteligencia de algunas de las frases que se
creian ofensiyas.

El gobierno de México pidi6 entonces reservadamente la
remocion del sefior marqués de la Ribera y del secretario
Bustamante, que era sin duda el que con mas exageracion
habia obrado. El ministro de la Republica en Madrid traté el
negocio con el Sr. Calderon de la Barca, ministro de Estado,
quiuu ofreci6 la separacion de la legacion, indicando la proba-
bilidad de que se entrase en una nueva negociacion, que al fin
pusiese término 4 tan largos debates.

Mientras’esto pasaba en Madrid, la escena variaba comple-
tamente en México. El sefior marqués de la Ribera pidi¢ una
conferencia al presidente de la Repiblica : en ella se convino
que continuase la }10ghi;iaci{)i't, y al fin despues de nuevas
discusiones se firmd el célebre fratado de 12 de noviembre
de 1853 (n°11).

En &l se ratificé Ia convencion de 1851 : se sefialé plazo
para la calificacion y liguidacion de los créditos pendientes;
se organizo de distinto modo la junta liquidataria ; previnién-
dose que dos de los miembros fuesen empleados mexicanos,
dos electos por los mismos acrepdores y uno por ambos minis- *
tros; se convino en que los créditos examinados y liquidados
en 1851, no pudiesen ser objeto de nuevas investigaciones y
en que el convenio no pudiera alterarse sin espreso y formal
acuerdo de las partes contratantes; y se acordd, en fin, elevar
a la categoria de tratado el arreglo celebrado.

Todo se cumpli6 : este fué ratificado por el presidente de
la Repiiblica y por S. M. C. : se nombré la comision, se hi-
cieron las liquidaciones ; se eligié una junta menor directiva
y un agente ; se cubrieron los réditos; en suma, Ia conven
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cion fué llévada a caumplido efecto durante el afio de 185%.

Y asi ha-brm continuado sin duda alguna, sino hubieran
ocurrido  circunstancias de todo punto imprevistas y caya
gravedad hizo indispensable la reclamacion. El gobierno de
México con motivo de las diferencias que 4 fin de 185% se sus-
citaron entre los mismos acreedores, diferenciis que 4 un

tiempo predispusieron los dnimos de algunos contra el sefior.

ministro de Espafia D. Ramon Lozano y Armenta, y revela-
ron*los abusos que antes se habian cometido, introduciendo
en el fondo créditos que no podian considerarse como espaio-
les, y ann empledndose ciertos manejos realmente criminales,
hizo presente al seiior enviado de S. M. C. con fecha 1° de
diciembre las razones que en su concepto hacian necesaria
una revision, g fin dé que se escluyesen. del fondo los crédi-
tos que habian entrado indebidamente. El Sr. Bonilla pro-
lestaba en esa nota, que no era el &nimo del gobierno infringir
el tratado, sino remediar los graves males gue 4 su soml.)ra{ se
habian causado, con notorio abuso de la buena fe de entram-=
bas naciones.

El Sr. Lozano, por érden espresa de su gobierno, contesto
negindose 4 la revision. Esa negativa se fundé en las varias
revisiones que se habian hecho de los créditos, en las cuales
debia suponerse que habia habido toda la necesaria exactitud :
€N que era preciso que esos actos tuvieran un término; por-
que de otra manera nunca habria garantfa para los acreedo-
res : en (que si en algun crédito se habia cometido un fraude,
de ¢l serian responsables empleados mexicanos : en que las
revelaciones de los acreedores no podian perjudicar 4 los de-
mds créditos ya legalmente admitidos : en que ni aun hipotéti-
camente podia consentir el gobierno espatiol en que ese fraude
autorizase al de México para invalidar el tratado : en que

aun cuando aquel fuese cierto, no podia causar un perjuicio
de las proporciones que se suponian ; y en que por ultimo la
responsabilidad deberia recaer sobre los empleados prevari-

S
cadores 6 desleales. Se anadia, que debiendo de llegar pronto

5 México el nuevo ministro Sr. Zayas, 4 ¢l tocaria manifestar

las miras ulteriores del.gobierno de®. M. C.

Como se ve, Espaiia se negaba 4 entrar al exdmen de los
fundamentos que prueban la indebida introduccion de los
créditos; y aun en el supuesto de que hubiera habido algun
error, insistia en llevar adelante el convenio. Si la respuesta
se hubiera limitado 4 estos conceptos, es seguro que la nego-
ciacion habria continuado en muy buen terreno; pozgue el
gobierno de México habria presentado nuevas razones y la dis-
cusion hubiera legado tal vez & producir el convencimienta
en el animo de alguna de las partes.

Mas preciso es decirlo : el gobierno espafiol di6 un paso fa-
tal, nombrando segunda vez su representante al Sr. D. Juan
Antoine y Zayas. Libre era sin duda para hacerlo; pero el
gobierno de México vio en ese nombramiento una prueba, si
no de hostilidad, 4 lo menos de poca consideracion, y temid
que el negocio cambiara enteramente de cardcter, como en
verdad cambid. :

Asi lo hizo presente & S. M. C. en 27 de febrero, pidién-
dole que no se llevase & cabo la eleccion del Sr. Zayas, y

" anunciando, que sillegaba 4 presentarse en la Repiublica, ten-

dria el sentimiento de no recibirle. En esto México solo hacia
uso del derecho que todas las naciones tienen; porque al
mismo tiempo que repelia una persona, aseguraba que reci-
biria & cualguiera otro representante.

La conducta del gobierno de México no era hija de un ca-
pricho ni de animosidad personal contra el Sr. Zayas, sino de
la conviccion, que los hechos confirmaron, de que dicho se-
nor era el menos & propdsito en aquellos momentos. La parte
esencial que el Sr. Zayas habia tenido en la convencion de
1851, que tanto habia desagradado generalmente : su len-
guaje oficial no siempre amistoso : la influencia que se le
atribuia en la admision de ciertos créditos y la amistad que le
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une con algunos de los acreedores que han sido el origen de
todos estos disgustos, eran motivos hastantes para que su m-
tervencion produjese un efécto enteramente contrario al que
se propuso el gobierno esﬁaﬁol. El que suscribe es tanto mas
imparcial, cuanto que personalmente debio consideraciones
al Sr. Zayas, y por fortuna no tuvo la mas pequefia parte en
este tan desgraciado como dificil negocio. No califica las cau-
sas; refiere solamente los hechos.

El gobierno de México esper¢ fundadamente que sus deseos
fueran‘obsequiados y atendidas sus razones ; mas por desgracia
no fué asi. ElSr. Zayas se preseénto, y como era natural, no
fué recibido. El gobierno lo avisé al deS. M. C. én 1° de abril.

Ya para entonces el Sr. Bonilla habia dirigido al Sr. Lo-
zanouna larga y razonada nota fecha 2% de marzo de 1855,
(n° 12) en la cual despues de una relacion de todos los ante-
cedentes ; despues de repetir todas las razones alegadas res-
pecto del tralado de 1836 y de la. convencion de 1847, pre-
sent6 los hechos que probaban que se habian cometido
grandes abusos en la admision de ciertos créditos, haciendo
notar, que aunque el empleado & quien se inculpaba, era
mexicano, en el ¢aso no habia obrado como fal ni funcionado

como agente del gobierno, sino como representante de los .

acreedores espaiioles, nombrado [por estos; lo cual destruye
por su cimiento la razon alegada sobre responsabilidad del
gobierno de México. El ministro de relaciones asegurd : que
la Repiblica estaba resuelta & cumplir el tratado de 1853,
que no habia sido infringido por ella, sino por los acreedo-
res, puesto que en contravencion & sus preceptos se habian
introducido ciertos créditos ; y esponiendo por tltimo la in-
conveniencia de la eleccion del Sr. Zayas, propuso de nuevo
la revision (1).

La no recepcion del Sr. Zayas produjo una diferencia no-

(1) Esta nofa no ka sido aun contestada por el gobierno espaiiol,
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table entre dicho senor y el Sr. Lozano que, fuera de quien
fuera la razon, acabd de envenenar el negocio, filié 4 unos en
un lado, 4 otros en ofro y acumulé elementos de disguste ya
entre los mismos acreedores, ya en ld sociedad en general.

El Sr. Santa Anna cayé : la vispera de su salida de México,
estando ya separado del ministerio el Sr. Bonilla, recibié al
Sr. Zayas, sin toda la etiqueta acostumbrada, y legd entre
otros este funesto presente 4 la administracion que le¢ sucedié
en el poder; porque ademas del mal que consigo traia la ad-
mision del Sr. Zayas, aquel gobierno habia suspendido'desde
1° de mayo la separacion que se hacia de las sumas destinadas
a la convencion (n° 13).

Antes de pasar adelante, es indispensable presentar el es-
tado en que encontrd la hacienda publica la administracion
del general Alvarez. En octubre de 1855 no habia un cen-
tavo: las aduanas ocupadas por la revolucion, no producian
nada, y como ademis de los gastos comunes pesaba sobre el
nuevo gobiernola deuda que la misma revolucion habia con-
traido,, fué preciso suspender los pagos para atender 4 los
objetos mas urgentes. Ningun gobierno del mundo dejaria
de haberlo hecho; porque su existencia es primero que todo,
y el del general Alvarez tenia que guardar el érden en medio
de elementos absolutamente encontrados, como eran el ejér-
cito de la revolucion y el que la habia combatido, que juntos
llegaban aquel mes a %0 mil hombres, en gran parte renni-
dos en la capital y ciudades mas cercanas. Estos hechos nose
ocultaban al Sr. Zayas: los veia, los palpaba, y sin embargo
en varias notas que dirigié desde el mes de séptiembre al de
enero de 1856, reclamaba fuertemente y & veees en términos
tales, que con dificnltad se concibe, como no le fueron devuel-
tas sus notas.

Ademas: de los informes dados por la tesoreria, resultaba
ya indudablemente comprobada la indebida introduceion de
algunos créditos en el fondo espafiol, que el gobierno quiso
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examinar por si mismo detenidamente, no para decretar por
si y ante si la insubsistencia del tratado, como se ha dicho,
sino para fundar mas sélidamente la necesidad de la revision.
Mas ;como podia entregarse 4 este eximen concienzudo, cuan-
do pasados en continua agitacion los dos meses que durd la
administracion del general Alvarez, la actual que le sucedio,
no tuvo un momento de reposo en los primeros cuatro meses?
¢Goémo podia no disponer de los fondos agenos, cuando no
contaba frecuentemente ni con lo necesario para pagar la guar-
meion de México? Estos hechos son notorios; v el sefior mi-
nistro de Espafia no solo no los consideraba, sino que impu-
tando & mala fe lo que era efecto de la necesidad, enconaba
mas y mas la herida y justificaba plenamente la resistencia
que el gobierno anterior habia manifestado en admitirle.

Por estas consideraciones, y deseoso el gobierno de México
de evitar que las ‘cosas llegaran & un estremo fatal, resolvio
no tratar con el Sr. Zayas el negociado de la convencion; y
asi se lo comunico el 19 de enero, anadiénddle : ‘que con S.
E. trataria de todos los demds negocios que habia promovido
¥ promoyiera, y que muy en breve saldria para Madrid el re-
presentante de la Républica, 4 fin de que cuanto anfes se tra-
tara en la corte de Espana el espresado negocio. En la primera
parte se han referido las causas que contrala decidida voluntad
del gobierno dilataron el viaje del que suscribe, del cual se di6
aviso al gobierno de 8. M. C. con fecha 1° de marzo (n® 14).

Por entonces ocurrieron dos incidentes que merecen un
exdmen especial. Fué el primero la revision del tratado por
el Congreso Constituyente, que se ha dado por hecha, y ha
servido de motivo para nuevas imputaciones contra la Repi-
blica. Lo que pasé fué lo siguiente : el dia & de abril la comi-
sion de crédito pablico del Congreso pidié al ministerio de
relaciones el espedjente relativo 4 la convencion, 4 fin de que
la asamblea ejerciera la facultad que le di6 el art. 5° del plan
de Acapulco. Nada habia en esto de ilegal ni de atentatorio;
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porque siendo el tratado de 1853 un acio del gobierno d'icta-
torial, estaba sujeto 4 la revision del Congreso. En la discu-
sion se habrian hecho valer todas las razones por la_s cuales
no debia tocasse un acto que pertenecia al derec.lu? interna-
ciénal ; pero ningun crimen cometio la as:.uuhlca. Sin embar-
go, ni esto serealiz : el gobierno respondio el 11: que e;zstan-
do pendientes varias contestaciones sobre dicho asgnlo, 1{0
creia conveniente remitir la convencion. El Gougre.so 1o se
volvié 4 ocupar del negocio. El Sr. Zayas protesto cuando
supo el pedido de la comision, 4 pesar de las seg_ur:daﬁcs que
o1 mismo confiesa en su nota del 8, que le habia dado el mi-
nistro de relaciones. S
Lugar 4 propdsito es este para hac_cr una ebser\':lclonjn‘]_-
portante. El tratado de 1853 tambien ado}ece de un vicio
orave en su forma. Los convenios del 6 de febrero (_10 du_‘]uf
31‘10 fueron los que organizaron el gobierno dictatorial ; y si
bien el art. ¢ concedio al presidente facultades estraordina-
rias, tambien el 8° previno espresamente: que « en el caso,
» de declaration de guerrad la Reptbliza, de que esta tenga
> que repelerla, 6 de que sea preciso hacer a!gun tratad{_r
» urgente con las potencias estrangeras, d. gabwrim obrara
» precisamente de acuerdo con el le-til’jﬂ de Estado. El
Sr. Santa Anna en ¢l tercer parrafo del discurso que pronun-
¢i6 al encargarse de la presidencia el d_ia 20 de abril, 1'(';cnn<_)j
cio esplicitamente que su poder se fundaba en 105.c‘|1,;u1n.~,~
convenios, diciendo : por el art 2° del citado c?nrcmo se me
comete el encargo de restablecer el orden soctal_,. ete. Y en
el wltimo pérrafo « para lograr tan importante Uh‘]t’,-LL;l y c?l}—
» tar para el acierto con las luces que debe prgporclopm el
, establecimiento del Consejo de Estado, prevenido en el con-
» venio de 6 de febrero, nombraré para formarlo lgs perso-
» Das que por su conocimiento y practica de negocios sezm‘
> mas adecuadas para desempefiar tan alto puesto. » PG-I
{ltimo, €] arte. 2° de Ja seccion 2* de las Bases para la a[ﬁm




