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nistracion de la Repriblica, sancionadas por el mismo gobier-
0o el dia 22 del citado mes de abril, dispone ; « que todas
» lassecciones se reunan para formar el consejo pleno, enan-
» do se tengan que discutir en 6l los puntos que 4 juicio del
» gobierno lo requieran por su gravedad & importancia, ¢
« por ser de aquellos en-que el gobierno tiene que proceder
» de acuerdo con el consejo. » No hay constancia alguna de
que se hubiera cumplido con este requisito preeiso segun el

* art. 8 del convenio de 6 de febrero: ep el préambulo del
tratado solo se habla del Consejo de ministros, que no era el
Consejo de Estado; y en la ratificacion solo dice el presidente :
ralifico entuso de las facultades que la nacion se ha servido
conferirme. :

Pero como Ia nacion no le confiri facultades para hacer
tratados sino precisamente de acuerdo con el Consgjo de
Estado, el gobiernono las tavo para hacer el de 12de noviembre
de 1853, que en consecuencia es tan VICi0s0 como Ja conven-
cion de 1847. X

El segundo hecho que debe examinarse, es el embargo de
algunos acreedores espaioles, decretado por el gobierno en
12 de abril de 1856 (n° 15). Presentado aisladamente Y sin
tenerse en cuenta los antecedente que originaron tal acto, ha
sido visto como un atentado inaudito del gobierno de México
y ha servido de ocasion para-acusar 4 este altamente de mala
fé y de criminal empeiio en atropellar 4 la nacion espafiola.
Examinense sin embargo las causas ¥ se verd : que la medida
fué el resultado de una necesidad imiperiosa y del deseo de
cerrar la puerta & abusos trascendentales para México ¥ para
los mismos acreedores,

Se ha indicado ya, que desde 1834 se introdujo la discordia
en el seno de la convencion, de donde results el conocimiento
de los abusos cometidos Y que sirven de fundamento 4 Iy
justicia con que México ha reclamado la revision. Esa anap-
quia ha dependido en gran parte de Ia conducta del agente
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general D. Lorenzo Carrera, a qui‘en muchqs acreedm‘fas ha-
cen cargos, que el gobierno de México se abstiene de calificar.
A fin de marzo de 4856 tuvo noticia el gobierno de que el
Sr. Carrera se habia ausentado de la Repiiblica sin avisarlo al
ministerio de Hacienda, como debia hacerlo 4 causa de la res-
ponsabilidad que tenia en su calidad de agente de ‘la conven-
cion, ni pedir pasaporte en la secretaria de la relaciones, pues
salié con uno espedido por el prefecto de \-"eracrufa. _Y aunque
la junta menor quiso defenderle diciendo, que habia ido 4 Pue-
bla solamente para ver d su sécio D. Antonio Garay, por cuya
muerte ¢uiso volverse & México, lo que no pudo hacer i causa
de la revolucion, este hecho ni es verosimil, ni destruye el
argumento; porque bien pudo avisar al gohieﬂ?o desde el ca-
mino y evitar que & su marcha se diese una interpretacion
desfavorable. Ya en ¢l afio anterior habia sido preciso dispo-
ner, que se le negase el pasaporte, si lo pedia, 4 instancia d?l
procurador general de I2 nacion ; lo cual demuestra que hacia
tiempo se temia se ausentara (n° 16).

Sin instruir al gobierno, encargé la agencia de la conven-
cion & D. Manuel Fernandez y Puertas; y aunque los acree-
dores son los que debien hacer 1a eleccion, como el nombrado,
segun la segundasparte del articulo 4° del tratado, debe afian-
zar su manejo & satisfaccion del gobierno, es indudal?le que
este tiene que cuidar de que aquel sea persona que inspire
confianza, porque de otra manera quedarian totalmente es-
puestos los fondos. El Sr, Fernandez inspira esa couﬁanzq ;
pero ni estaba legalmente nombrado, ni el gobierno lo sabia
de la manera debida; y esta falta se hizo mucho mas grave,
cuando preguntado dicho sefior si el Sr. Carrera habia duj:n@
medios para asegurar la agencia, contestd que né, y repeti-
das veces afirmé, que el Sr. Carrera no tenia bienes; deb;endo
notarse \que algunos fueron enagenados en :u?[ucllos mismos
dias’; circunstancias que agravaban la cuestion y _duban al
hecho un caricter bien poco digne, porque no podia menos
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de infundir sospechas la violenta enagenacion de aquellog
bienes (n° 17).

Ademis : el Sr. Carrera no did la fianza que exije el arti-
culo referido del tratado de 1853; y aunque se ha querido
sostener, que esa seguridad era innecésaria, supucsta la sus-
pension de pagos, lo cierto es que se falt durante mas de dos
afios 4 una espresa prevencion del tratado, v que los acreedo-
res han reclamado abusos en la admimistracion (n° 18).

Hay otro hecho sumamente grave. Conforme al articulo 22,
capituilo 3¢ del reglamento de la convencion, el agente debia
caucionar su manejo & satisfaccion de los acreedores, ademas
de asegurarlo para con ¢l gobierno, segun se ha dicho. El
Sr. Carrera, en cumplimiento de ese articulo, otorgd una hi-
poteca general de sus bienes y especial de su hacienda de
Cuapa., en 19 de octubre de 1854, cuando ya habian comen-
zado los disgustos, que databan 4 lo menos del & de agosto.
En esa escritura se obligé & no vender, gravar, ni en manera
alguna enagenar dicha hacienda, mientras administrase el
fondo.La junta menor, compuesta de personas que representan
créditos reclamados, aceptd la hipoteca, en la cual sin em-
bargo se notan dos vicios. E] primero es, que uno de los indi-

- viduos de la junta no firmé la escritura sino en mayo ¢ junio
del afio pasado y otro no lo hizo sino en 3 ‘de julio; esto es,
cuando ya el Sr. Carrera estaba fuera, la hacienda vendida
y aclarados fodos 1o hechos referidos. El segundo y mucho
mas grave, s que ni el-escribano remitio al gobierno del Dis-
trito 1a relacion jurada de las escrituras del mes de octubre
de 1854, con clara infraccion de la ley que lo previene, ni la
escritura de hipoteca fué registrada en los libros de censos de
México ni de Coyoacan, con lo cual se ha querido evidente-
mente destruir el privilegio que la ley concede 4 las escrituras
registradas (n° 19).

Mas'no solo'ha habido estos abusos, que se prestan 4 tan
desfavorable inteligencia y que forman grave cargo, no tini-

"

Sl

camente contra el Sr. Carrera, sino contra la junta menor :
se ha cometido otro de tal manera notable, que bastaria por
si'solo para justificar la conducta-del gobierno. A pesar de la
obligacion de no vender la hacienda de Guapa, el Sr. Carrera
lavendi6 a D. Andres Vallarino en 29 de enero de 1855, esto
es, tres meses y diez dias despues de haberla hipotecado.
¢ Gomo se puede sostener este acto en derecho y ante la jus-
ticia y la moral ? | ¥ la junta menor, encargada de asegurar
los intereses de los acreedores, tolers esa venta en fraude de
los derechos que representa, y ni siquiera exigio el registro
de la escritura, y dos de sus individuos han firmado esta ano
y medio despues de la enajenacion de la hacienda.....! i Y en
& de mayo del afio pasado la misma junta menor aprobo las
cuentas del Sr. Fernandez sin haber noticia de que haya sido
nombrado agente por la general! (N° 20.)

Ahora bien : todos estos hechos, las quejas de los acreedo-
res legitimos y e.l potorio abuso que se habia cometido, deci-
dieron al gobierno & dictar la érden de 12 de abril, previ-
niendo : que los duefios de créditos reclamados depositaran en
la tesoreria los bonos que habian recibido y diesen fianza res-
pecto de los réditos percibidos. Y como no consintieron en
esa disposicion, fué preciso asegurar bienes equivalentes, a
fin de que no se hicieran ilusorias las medidas que el gobierno
crela necesarias para garantir los intereses de la nacion.

Se vé, pues, cuan distinta es la verdad de las relaciones
forjadas por el interés y acogidas sin criterio por el espiritn
de partido. ;Qué queda ahora de esos inauditos atentados que
se imputan al gobierno de México? Lo que queda es la justi-
cia, la incuestionable justicia con que ha obrado.

Y sin embargo de todo y 4 pesar de los principios de dere-
cho que tan en duda ponen la validez del tratado, yé pesar
de los hechos que quedan relacionados, el gobierno de Ja Re-
publica levanto los embargos y puso en corriente la conven-
cion, luego que un representante de Espaiia_entrd per un
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sendero de equidad y manifestdsverdadero deseo de arreglar
las diferencias. El gobierno sabia, que el Sr. Alvarez no tenia
* instruceiones para consentir en la revision : pudo, pues, apla-
zar las medidas que por su parte dictaba, para cuanfio e@ go-
bierno espafiol aceptase las estipulaciones de 42 julio. N(? lo
hizo ; porque le basto que un ministro de 8. M. C. reconociese
la justicia de la revision, quitindose & esta de esa manera el
cardcter de mala f& con que se ha querido presentar ante el
mundo. No lo hizo; porque creyé que el gobierno %‘spaﬁol,
instruido perfectamente por el Sr. Alvarez, conocerlalla ra-
zon de Méxicoy se persuadiria de que al honor ﬁ(IB ambos
paises importa corregir los abusos que se han cometido & la
sombra del tratado. No lo hizo ; porque quiso demostrar que
la ordenes de suspension v de embargo fueron puramente
precautorias y que de modo alguno llevaban por objeto I'a!ltar
a la fe de los tratados, ni atropellar los deréchos de la nacion
espaiiola, ni ajar la dignidad de 8. M. C. y Ja prueba irregu-
sable de esta Verdad es, que habiendo el gobierno espafiol
reprobado el convenio de 12 de julio, el de México no ha de:-
rogado las medidas que dictd conforme 4 o que en &l se esti-
puld por su parte. La Reptiblica no caliﬁca}*é la conducta del
gobierno espafiol ; pero si se permitivd ohservar : que la’ re-
in‘ohacion del convenio no se fundd en la injusticia de sus
clausulas, sino en 1a faltd de facultades del Sp. Alvarez, se-
gun oficialmente lo dijo el Sr. Sorela en nota de 8 de noviem-
bre (n° 21). Y el gobierno que, descansando no mas en la
palabra privada del representante de Espaiia, obré como lo
ha hetho el de México, 3 es merecedor de Jos denigrantesnom-
bres con que se e ha llamado?

Queda por consignar un hecho estraordinariamente grave
por las causas que lo impulsaron y por las consecuencias que
de ¢l'nacen. Bl dia 46 de febrero del afio corriente presenta-
ron al gobierno algunos acreedores, todos legitimos, una es-
posicien en que revocando los poderes que tenia el agente de
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la convencion, pedian se reconociese al que iban & nombrar
en uso de su incuestionable derecho y se diesen las ordenes
convenientes para que del 8 por 100 que esti sefialado al pago,
s separase la parte correspondiente al capital que represen-
tan, ¥ que asciende & mas de dos millones de pesos, sin contar
los que estaban aun pendientes y algunos que despues han
firmado, como la casa del Sr. Yecker. Graves consideraciones
resultan de este acto, La primera es la de la respetabilidad de
las personas. Los $1'L-s. Trueba, Torre, Tijera, Sobrino, El-
guero, Landa, Olarte, Cuevas, Echeverria, Agiiero y Yecker,
son conocidos en México por su moralidad, lo mismos que
los otros peticionarios, teniendo ademds en su favor la cir-
cunstancia de sey personas que figuran en la sociedad : siendo
las tres altimas casas de las mas pudientes y respetables en el
comercio de México. La ségunda consiste en la plena confir-
macion que el aéto havenido & dar ya & la resistencia del go-
bierno, ya & la realidad de los abusos que se han cometido;
puesto que los mismos interesados aseguran que no se han
dado cuentas, que se han empleado grandes sumas en defen-
der los créditos reclamados y que se organizé un poder, quea
su arbitrio decidia de los intereses de los acreedores espaiio-
les, que legitimamente forman gran parte de la convencion.
Debe advertirse para mayor conocimiento del Negocio : que
los muy pocos acreedores legitimo$ que no suscribieron la pe-
ticion, 6 dejaron de hacerlo por relaciones privadas con los
antiguos comisionados 6 porque representan tambien créditos
reclamados, ademas de los buenos : quedando une 1 otro que
acaso no tuvo noticia del asunto. El tofal de eréditos legitimos
(que no esta representado en la esposicion, probablemente no
llega @ un millon de peses. El gobierno con (echa 3 de marzo

.accedio, alos deseos de los acreedores ¥y mandé que se separase

del 8 por 100 1a suma que correspondiese al capital referido.
Asi ha probado la administracion, que al mismo tiempo que
quiere defender los intereses nacionales, tiene resolucion y
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deseo de pagar lo que justamente se debe y de cumplir con
reli gma{md los compromisos contraidos con L~paua (n° %)

Tenemos ya conocida del modo mas positivo la clave de
¢uanto ha pasado y puestos en perfecta evidencia el origen de
los disgustos, los medios que se han empleado para envenenar
la cuestion y los fines personales que se han querido encubrir
con el derecho de Espanay el honor nacional; derecho que
México reconoce y respeta, y honor que nunca ha pensado
ultrajar. El acto de que se trata, bastaria por si solo para re-
solver la cuestion. ;Qué juicio, pues, deberd formarse de
esta, cuando la representacion de'los acreedores s el comple-
mento de una série de hechos tan graves, fan significativos y
tan plenamente probados?

De todo lo dicho resulta: 1° que Tos espafioles que estaban
en México en 1821, han sido mexicanos hasta la fecha en que
cada wno haya recobrado su antigua nacionalidad : 2°que el
tratado de 1836 estd en abierta contradiceion con la ley de
1824 : 3° que aun supoinendo que esta haya sido derogada
por aquel, México no ha tepido obligacion de reconocer como
deuda estrangera la anterior 4 la independencia; porque en
el tratado se declard que es propia y nacional, y Espana se
desistié de toda reclamacion , quedando la” Repiblica para
siempre libre y quita de toda responsabilidad : 4* que segun
el articulo 4° del convenio de 23 de abril de 1847 los espa-
fioles que recobran su nacionalidad, no pueden valerse del
apoyo ¢ intervencion de la legacion de S. M. C. en los nego-
¢ios que traigam su origen de la época en que disfrutaron los
derechos de cindadanos mexicanos : 5° que la convencion de
{7 de julio de 1847 fué nula, porque no teniendo el gobierno
que la celebré facultades para concluirla, necesito la aproha-

cion del Congreso mexicano : 6° que lo fué asi mismo, porque ,

contrario espresamente el tratado de 1836, diciendo con ma-
nifiesta inexactitud en el predmbulo ; que por diche tratado
se habia declarado deuda mexicana, bajo cuya frase se com-
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prenden la interior y la estrangera, toda la que pesaba sobre
las cajas de Nueva Espafia, cuando la letra del articulo 7¢1a
declara deuda propia y nacional, palabras totalmente distin-
tas de aquellas; y porque en el tratado se desistic Espaiia de
toda reclamacion. Por consiguiente : ¢ la convercion fué
nula, por haber roto el tratado, 6 necesité la ratificacion
legal de ambos gobiernos, puesto que modifico 6 interpretd
un paeto solemne : 7° que la espresada convencion fué in-
mensamente perjudicial para la Republica, ya por el nuevo y
gravoso cardcter que di6 & la deuda, ya por comprender aun
casos futuros: 8° que en 1848 el Sr. Lozano, encargado de
negocios de Espafia, aceptando la idea del Sr. Otero, pro-
puso: que los créditos anteriores & la independencia, para ser
admitidos al fondo, necesitarian’ hallarse poseidos por espa-
Tioles; que fuesen -adquiridos legitimamente por herencia,
cesion 6 endoso de espaiioles, y que si estas circunstancias pro-
venian de un mexicano 6 cualquiera otro que no fuese subdito
de S. M. C., imposibilitarian 4 esos créditos para entrar en
el fondo : 9° que en 11 de enero de 1849 el Sr. Cuevas pro-
puso: que dichos créditos quedasen bajo.el mismo pié y con
el mismo caricter que seestipulé en el articulo 7° del trata-
do’y que al dia siguiente el Sr. Lozano propuso que los re-
feridos créditos quedasen en Qucpenco sin prejuzgar la inteli-
gencia que da el gobierno de S. M. C. al citado articulo 7°:
10° que la absolucion del Sr. D. José Fernando Ramirez no
puede considerarse como ratificacion ticita de la convencion
de 1% de noviembre de 1851, entre otras razones, porque su
principal fundamento fué el articulo secreto, reprobado al
fin por el gobierno mmﬁnl- / ['Jﬂl‘ql}(? aun ru-mdo ese Eibtﬂ

por haber sido :"-j('rlmdo por una QOLL Cimara: l-l“ que Ia
espresa da convencion es fan viciosa y perjudicial como la de
1847 ; porque, como esta, contrario el texto del tratado de
1836, convitiendo en estrangera la que era deuda inferior,
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y por haberse escedido el gobierna de las facultadesque se le
concedieron y-demds razones alegadas en su lugar: 12° que
la desaprobacion del articulo secreto vicié mas la conven-
gion 3 porque segun los principios del derecho de gentes,
todos los articulos de un convenio estan ligades por una co-
nexion comun, y los contratantes los aceptan en vista de unos
y otros por manera de compensacion, como asienta Vattel;
siendo esta doctrina mas aplicable al presente caso que & otro
cualquiera; porque el articulo secreto era la interpretacion
auténtica hecha por los dos ministros del protocolo piblico :
13° que aunque el gobierno de México consintio despues en la
anulacion del referido articulo, en la nota de 12 de octubre
de 1852 declard: que dejaba aparte el articulo 7° del tratado
de Madrid y que daba por terminada la discusion de los pro-
tocolos 7°y 8° salvas las aclaraciones relativas & la naciona-
lidad que en los mismos se mencionaba y todos los requisitos
que exigia la convencion : 14° que los créditos de D. Lorenzo
Carrera fueron admitidos, no en fuerza de las razones que
en su favor se alegaban; sino por dar al enviado de S. M. C.
Sr. Zayas, una nueva prueba de gue no se queria prolongar
la terminacion del negocio (n° 23) (1) y por la supuesta con-
veniencia de que esos créditos no volviesen 4 su antigno fon-
do ; conveniencia que nadie podra reconocer con solo conside-
rar, que aunque se aumentara la cantidad, se reducia su
categoria y no servirian para hacer reclamaciones y causar
males a entrambos paises : 15° que establecido en” 1853 el
nuevo gobierno, afecto mas que olro alguno 4 las cosas de
Espana, el Sr. Alamin reclamé desde luego la convencion:
16° que el tratado de 1853 es tambien vicioso por no haber

(1) La nota en que los erédifos fueron admilidos es de 7 'dé oclubte,
eslo cs, anterior 4 la anulacion del arliculo secreto Estos’dos aclos ejerci-
dos por el oficial mayor D. José Miguel Arroyo, fueron vislos en México,
como posilivos abusos y han sido eausa de que dicho sefior haya sido desli-
{uido porel actual gobierno del empleo que desempediaba,

sido celebrado con acuerdo del Consejo ! 17° que el referido
tratadoy como lo dicen supredmbulo y los articulos 1° y+0°,
tiene por unica base la convencion de 48851, y por consi-
guiente se contrae & los eréditos que habian sido admitidos
con total arreglo 4 aquel protocolo: 18° que el gobierno es-
paflol se negd & la revision pretendida por la Republica;
19° que el nombramiento del Sr. Zayas aumentd estraordi-
nariamente las dificultades, sinintencion algana de 8. M. (. :
20° que la necesidad mas imperiosa y no la falta de voluntad
fué la causa de la suspension de la convencion espaiiola
21° que los embargos del aifio pasado fueron la inevitable con-
secuencia de los graves abusos que se han cometido por los
mismos acreedores reclamados: 22° que la representacion de
16 del ultimo febrero prueba plenamente la justicia con
que México ha obrado; 23° que el convenio celebrado con el
Sr. Alvarez, es una demostracion auténtica de la rectitud con
que procede la Republica; puesto que en &1 se reconocen fodas
las obligaciones contraidas, reclamdndose solamente la .cor-
receion de los abusos que se han cometido en fraude del tra-
tado : 24° que 4 pesar de no haber side aprobado por Espaiia
el referido convenio, eFgobierno de México ha sostenido las
drdenes que dicto en consecuencia de las estipulaciones que
en' ¢l fueron acordadas,

De todos estos esios antecedentes nacen consideraciones
gravisimas, que prueban los sacrificios que México ha hecho
por su antigua metrdpoli. En 1841 reconocié un crédito que
1o tenia obligacion de pagar. En 1842 consintio en que los
espanoles recobrasen su nacionalidad, concesion inmpnsamen-
te perjudicial, que ha abierto ancha puerta & los abusos
cometidos despues y'es sin duda el origen de los males que

]

hoy lamentamos. En 1847 -convino en reiterar esa fatal con-

cesion, que entonces fu¢ ademds altamente dolorosa, porque
envolvia una verdadera ingratitud de parte de los hembres
que habiendo hecho sus fortunas en el pais, le abandonaban
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en la hora del peligro, y despues de haber recibido todo gé-
nepo de bienes de aquel pueblo, cuando era prospero’y feliz,
le volvian la espalda en la desgracia y renegaban de su ban-

dera cuando defendia palmo 4 palmo el territorio nacional.’

En la convencion de ese afio, en la de 1851 y enel tratado
de 1853 ha sufrido un gravamen enorme no solo por el ma~
yor monto sino por el distinto cardcter dado 4 su deuda con-
tra lo declarado en 1836: ha capitalizado réditos, ha conce-
dido estosaun 4 los créditos que no los causaban : ha consen-
tido en que agentes estrangeros intervengan esclusivamente
en la administracion de los fondos; y todo esto enmedio de
tantas revoluciones y entre las incesantes penurias deun Era-
rio, que no es posible sistemar sino d la sombra de la paz.
Cierto es que ha habido modificaciones y modificaciones; pe-
ro tambien lo es que todas han dependido del empeiio de des-
naturalizar la deuda ; y el ministro de la Repablica esta se-
guro de que no habria‘habido el menor disgusto si no se hubie-
ra reclamado como estrangera la que siendo propia y nacio-
nal, estaba libre de toda reclamacion 6 pretension por parte
de Espaiia.

Se presenta como un grave cargoda diferencia que el go-
bierno de México hace entre la convencion espaiiola v las ce-
lebradas con Francia ¢ Inglaterra. En primer lugar: el hecho
no es cierto; porque todas han sido suspensas muchas veces.
En segundo: en esas convenciones no hay los desgraciados an-
tecedentes que en la espaiola, ni 4 la sombra de aquell.as se
han cometido los abusos que 4 la de esta. En tercero : ningu-
na ha sidg tan rudamente reclamada como la espafiola : y por
tiltimo, en el manejo y administracion de aquellos fondos no

-ha habido motivo para formular esposiciones como la de 16

de febrero. Si, pues, hay alguna diferencia, es resultado pre-
-so de la naturaleza misma de las cosas, sin participacion
alguna de la voluntad del gobierno de México.

Y despues de todo o dicho ¢ qué es 1o que hoy pretende la
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Repiiblica ? ; Quiere acaso romper el tratado de Madrid, ¢ la
convention de 1851, 6 el tratado de 18337 Nada de eso.
Por el contrario, quiere que se cumplan exactamente esos
pactos solemnes. (uiere, que no se convierta en es{rangera
la deuda que en 1836 declaré Espaiia propia de la Repiblica,
Quiere que por ella no se le hagan reclamaciones de las cua<
les desistid Espaiia, declarando & México libre y quita para -
siempre. Quiere que no se llame hoy espaiiol %el crédito que
ayer ‘ra mexicano. Y para querer todo esto, se funda en el-
espiritu y la letra de los tratados. Z

Prescindamos por un momento de las observaciones relati-
vas 4 la ley de 1824, & la nulidad del convenio de 1847, y 4
los vicios de los de 1851 v 1853 ; y con este en la mano exa-
minemos la pretension de la Republica. El articulo 13, que
es literalmente el 12 de la convencion de 1851, dice : « Las
» reclamaciones espaiiolas comprendidas en este convenio, son
» tinicamente las de origen y ‘propiedad* espaiiolas; mas né
» aquellas que, aunque de origen espaiol, han pasado 4 ser
» propiedad de ciudadanos de otra nacion. » Esta es la ley :
apliquémosla ahora 4 algunosde Jos eréditos comprendidos en
la lista formada por la tésereria general en 10 de noviembre
de 1855 (n° 24).

Una escritura de 8,179 pesos — 7 reales, de.16 de enero
de 1849 i favor de D. Vicente Pozo, endosada 4 D. Antonio
Garay, aparece en la convencion & favor de D. Lorenzo Car-
rera. E] Sr. Pozo es mexicano : falta, pues, el origen es-
panol.

Una escritura de 1,066,081 pesos — 4 reales, de 14 de
agosto de*18%8 4 favor de D. Francisco Fagoaga, D. Benigno
"Bustamante y otros, endosada & D. Antonio Garay, aparece
en la convencion a'favor de D. Lorenzo Carrera. El Sr. Fa-
goaga y demds duefios no son espaiioles;s escepcion del Sr.
Cortinas, que acaso seria cindadano mexicano. Falta, pues,
el origen espaiol.
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Otra de 47,800 pesos — 6 reales de 3 de jurio de 18%% &

favor del convento de Sto. Demingo, endosada al Siu Garay,-

aparece & favor.del Sr. Carrera. El convento de Sto. Do-
mingo no es sihdito de 8. M. C. y por lo mismo falta el orf-
gen espafiol. ;

En igual caso se encuentra i de 17,287 pesos 4 favor de

una eofradia; de donde resulta : que conforme 4 la letra del
tratado 1,139,349 pesos de los que reclama el Sr. Carres
ra, no deben pertenecer 4 la convencion.
o Gomo estos hay otros muchos que constan en la lista de
La tesoreria, habiendo uno que fué vendido al que lo presenta,
despues de firmada la convencion de 1851. Esta, pues, pro-
bado, que hay muchos créditos que carecen de uno de los re-
quisitos, que exige como indispensables el tratado de 1853.
Veamos ahora las razones por que deben ser escluidos otros,
aungue sean de origen 'y propiedad espafioles.

Se ha imputado al gobierno de México la maliciosa inven-
cion de la palabra continuidad como un medio especioso para
escluir los eréditos. Es verdad, que esa palabra no estd escrita
en el tratado con las mismas letras; pero tambien lo es que la
idea que representa, esta perfectamente espresada en el final
del articulo 43. Si en ¢l se hubiera dicho : solamente entrarin
en el fondo los créditos de origen y propiedad espanolas, nada
habria que objetar, porque la ley era clara y terminante; y
en consecuencia solo deberian ser escluidos los que como los
ya citados, carecen de la calidad de origen espaiiol. Pero el
articulono selimité & esas condiciones, y exigié ademas, quelos
créditos no hayan pasado @ ser propiedad de ciudadanos de
ofra nacion ;A qué tiempo se refiere esta prohibicion'de laley?
No al presente; porque ya estd dicho que los créditos han
de ser hoy de propiedad espafiola : luego se refiere al tiempo
que corri6 desde que se contrajeron hasta que vinieron &
manos del actual poseedor. Un ejemplo aclarard suficiente-
mente la materia.
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Pedro, espaiiol, presté & México mil pesos y hoy los co-
bra : tiene derecho. Pedro endosd el crédito 4 Juan, espatiol,
0 se 1o cedid, ¢ se lo dejo en herencia : Juan tiene derecho.
Pedro vendio el crédito & Antonio, mexicano, lo cedi6 4 Luis,
francés, lo dejé en herencia 4 Eduardo, inglés, y alguno de
estos lo vendid, 6 lo cedié 4 Juan espaiiol. ; Tendrd este al-
eun derecho? No; porque aunque Pedro y Juan son espafio-
es, 10 1o son los duefios intermedios, 6 1o que es lo mismo,
el crédito es de ovigen y propiedad espafiolas, pero ha pasado
i sénpropiedad de sibditos de otra nacion.

Tan cierto ¢s esto, que sino se da Bsta inteligencia al final
del articulo, no hay caso alguno en que pueda aplicarse la
dispesicion que contiene ; porque estando ya senialada la pro-
piedad actual, no es posible que el crédito esté & un mismo
tiempo en poder de un espaiiol y de un estrangero. Y como
tampoco es posible que la prevencion no haya tenido objeto,
es preciso convenir en que debe aplicarse al periodo inter-
medio, ;

Por otra parte : aun cuando esta inteligencia no fuera tan
rigurosamente logica, como lo es, todavia puede presentarse
en su apoyo una razont fundada en los antecedentes mismos
del negocio. Los Sres. Ramirez y Zayas leyeron y estudiaron
el espediente, y en él encontraron todas las razones constan-
temente alegadas contra la admision de eiertos créditos, y
ademds la proposicion indicada por el Sr. Otero y formulada
por el Sr. Lozano, que terminantemente exige la circuns-
tancia de que los créditos hayan sido adquiridos por heren-
cia, cesion 0 endoso de espafioles, afiadiendo para que no
quede dudaalguna, que si esas circunstancias provenian de un
mexicano, i otro estrangero, no fuesen admitidos los cré-
ditos.

Es por lo mismo indudable que aguellos seiores ministros
discutieron este punto con vista de los referidos antecedentes,
con tanta mayor razon cuanto que sabian muy bien, que era




