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el que mas dificultades habia criado y el que mas resistencia
habia de tener en la opinion publica y en el Congreso. ; Ni
como podian dejar de considerar una cuestion que realmente
era la capital y en la que habia una terminante propuesta
hecha por-el anterior representante de Espafia?
Esto supuesto, precisoes concluir : que los Sres. Ramirez y
y Zayas creyeron resolver la cuestion, redactando el final del
articulo en Jos términos asentados, sin advertir que ellos po-
drian producir tal vez una duda sobre su verdadera inten-
cion. Mas como una de las mas seguras reglas de intexpre
tacion es considerar los antecedentes del caso, parece incues-
tionable : que unidos los que quédan referidos, 4 la natural
deduccion que nace de los términos del articulo, la genuina
inteligencia de este es; que los créditos para ser admitidos
en el fondo, han de ser espafioles en su origen, que no hayan
pasado & poder de estrangeros y que actualmente sean de
propiedad espafiola. ¥ como este concepto se fija perfecta-
mente con la palabra continuidad, tenemos esplicado el motivo
porgue el gobierno mexicano ha dicho : que los créditos han
de tener los requistos de origen, continuidad y propiedad
espanoles. :
Ahora bien :;muches de la ¢ réditos contenidos en la lista
de la tesoreria, se encuentran en este caso ; porque en ellos fi-
guran endosantes 0 cesionarios mexicanos. Los del Sr. Car-
rera son de este niimero ; porque con ‘escepeion de uno solo,
todos aparecen endosados 4 D. Antonio Garay, (ue era mexi-
cano por nacimiento.

- Estos dos vicios, la falta del origen v el endoso, .fueron
objetados por el Sr. Ramirezjen nota de 15 de mayo de 1852.
EL Sr. Zayas contesté con fecha 22 de julio : que si-en las
escrituras aparecia el nombre del Sr. Garay, era-porque di-
cho sefior representaba la compaiia que tenia con D. Lo-
renzo Carrera : que esas escrituras fueron cedidas 4 Ia com-
pailia, muchas de ellas para construir el camino de hierro de
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México & Veracruz, ¥ que en consecuencia la aparicion (?e.i
nombre de Garay no despoja de su nacionalidad & la propie-
dad que su socio espaiol poseia en la compaiia, en cuya li-
quidacion tocaron esos créditos al Sr. Carrera. .

Es cierto que parte de esas escrituras tuvieron por objeto
la construecion deun camino de hierro, que al cabo de tantos
afios solo tiene cuatro leguas; pero esta circunstancia no im-
porta nada en el caso. Es cierto que los Sres. Gara}; Y Ga{'ljera
tenian compaia ; pero no es cierto que esa compania tuviera
enfonees ningun cardcter espaiol ; porque el Sl‘.' (Garay era
veracruzano v el Sr. Carrera ciudadano mexicano ' hasta
1% de mayo de 1847. No habia, pues, ningun sdc{o espaiol;
por consiguiente las escrituras cedidas 4 la compaiia, lo fue-
ron 4 mexicanos. Y aunque en la particion hayan tocado al
Sr. Carrera, siendo ya sitbdito espaiiol, no por esta causa se
destruve el hecho de haber sido celebrado el contrato con
mexieanos. ' ‘

Respecto de otras escrituras cedidasdirectamente al Sr: Car-
rera, el mismo Sr. Zayas da la respuesta mas perento’rm s le
pertenecian no desde ahora, sino de muchos aios atras ; eslo
es, cuando era ciudadano mexicano.

En cuanto al origen espaiiol, el Sr. Zayas solo alega : que
el Sr. Carrera le ha asegurado : que todas sus escrituras son
anteriores al aiio de 1810. En lalista de la tesoréria solo se en-
cuentra una de 1804 ; mas aunque las dem?8 pertenezcan &
esa época ; aun suponiendo, lo que no consta, que _las fe-c-has
primitivas sean anteriores al afio de ﬁS-iO, los cesionarios y
endosantes en la mayor parte son mexicanos.

Debe tenerse muy presente : que el Séfor ministro dl; Es-
paiia al defender al Sr. Carrera, dice : que « si las UDJCC-IOI‘lBs

» se fundaran en hechos constantes, abandonaria la pretension
» del Sr. Carrera 4 ser incluido en el conveniode 14 de noviem-
» bre. » Hecho constante es que el Sr. Garay era mexicano-:
hecho constante, que lo fué largas afios el Sr. Caxrera y hecho
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constante, que lo son otros muchos de los endosantes v cesio-
narios. Por consiguiente, el mismo Sr. Zayas ha resuelto la
cuestion.

Dediicese tambien de aqui : que si con hechos constantes se
prueba, que en los'demis eréditos hay cesionarios ¢ endo-
santes que sean cindadanos de otra nacion, no hay derecho
para que se les admita en el fondo espafiol. Y por dltimo se
deduce, que si con hechos constantes se prueba lo dicho, el
mismo sefior ministro de Espafia ha reconocido la inteligencia
que el gobierno de México da al final del articulo 43, la exac-
titud de la continuidad y por consiguiente la justicia de la
revision; porque los fundamentos alegados en el crédito del
Sr. Carrera, obran con ignal fuerza en todos.

Ademis de las razones alegadas, hay otra igualmente solida
para escluir muchos créditos del fondo de la convencion. El
articulo 4° del ya citado convenio que en 23 de abril de 1847
ajustaron los Sres. Di Manuel Baranda'y D. Salvador Bermu-
dez de Castro, anterior 4 la primera convencion, dice literal-
mente : « Los que en consecuencia de este arreglo obtengan
» cartas de cindadanos espafioles, no podran valerse del apoyo
» & intervencion de la legacion de 8. M. €. en‘los negocios
» que traigan gu origen de la época en que disfrutaron fos de-
» rechos de ciudadanos mexicanos (n° 25). » Pues bien ; los
Sres. Almirante y Muriel son espafioles desde 1846 : los
Sres. Car‘reraf?n” 26) Gargollo, Algara, Béistegui, Cobo ¥
Fuente Perezsson espaiioles desde 1847 : los Sres. Basoco ¥
Maqua son espaiioles desde 1852, esto es, despues de cele-
brada la convencion de 14 noviembre de 1851. Los créditos
de'las Sras. Segura’y de los Sres. Berra, Martin, Pastor
y Collado 1o son espafioles, como tampoco lo esel del Sr. San-
tibaiez, que era coronel del ejército de Ia Repiblica (n° 24).

¢ En qué prineipio de justicia se puede fundar la pretension
de introducir estos créditos? 5 Cual seria la suerte del Erario
de México sino se repeliera semejante acto ? £l gobierno de la
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Republica tiene la debida confianza en la rectitud de S. M. la
reina D2, Isabel II, y no duda de que conocidos que sean
los hechos, evitard que vengan mgles tan grandes y se come-
tan abusos tan notorios 4 la sombra de un tratado en que de
buena fe se ha querido asegurar el pago de la deuda real-
mente espaiiola. :

En consecuencia : unos créditos deben escluirse del fondo,
porque carecen de origen éspafiol; otros, porque han sido en-
dosados ¢ cedidos por cindadanos de otras naciones, y otros,
en fin, porque traen su origen del tiempo en que los actuales
poseedores disfrutaron los derechos de cindadanos mexicanos.
Tal vez habri en algunos de estos casos muchos créditos que
no estén comprendidos en el catilogo de la tesorerfa; tal ves
muchos de los que en el aparecen, deberdn ser admitidos:
ambos resultados dependen de la revision, en la cual exami-
nados imparcialmente los hechos, se decidird de una manera
definitiva cual esla verdadera deuda que debe pesar sobre el
Erario de México, Para practicar la revision, es el medio mas
i propésito el convenido con el Sr. Alvarez; pudiendo acaso
adoptarse tambien el propuesto por el que suscribe, i otro
que como los citados consulte la mayor exactitud en la ope-
racion, y en que se considere 4 los fenedores de bonos que de
buena fe hayan recibido esos créditos de manos de los duefios
principales. .

Estd, pues, probado que la revision es justa y necesaria.
Primero: porque aun prescindiendo de la ley de 1824, en el
tratado de Madrid reconocio Espaiia como propia de México
la deuda anterior & la independencia, se desistio de toda re-
clamacion y declaré 4 la Repiiblica libre y quita para siem-
pre de toda responsabilidad. Por consiguiente ningun conve-
nio posterior ha podido dar & aquella deuda el cardcter de
estranjera ni hacerla objeto de reclamaciones. Segundo:
porque 4 muchos eréditos falta alguno de los requisitos que
exije ¢l tratado de 1833, que los supuso legitimamente ad-
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mitidos en el fondo segun la convencion de 1851. Tercero
porque los abusos que se han cometido y estdn comprobados,
exijen una medida que, popiéndoles término, dé por resulta-
do el fiel cumplimiento de los pactos que ligan & México v 4
Espafia, cuyo honor estd igualmente interesado en que se
pague lo debido, pero no mas que lo debido.

CONCLUSION.

El ministro de la Republica ha terminado la grave tarea
que emprendié, en cumplimiento de su deber, para demos-
trar la injusticia con que han sido calificados de crimenes los
hechos en que el gobierno espaiiol funda sus reclamaciones
contra México. Por falta de capacidad del autor, este escrito
no corresponderd sin duda & la importancia de su objeto:
por falta de tiempo no ha podido ser debidamente corregido,
Pero el enviado de México asegura bajo su palabra de honor,
que enel eximen de los hechos y de las razones ha obrado
con la mas completa buena fe: ha referido los primeros con
exactitud, fundando los esenciales en documentos auténti-
cos; y ha espuesto las segundas con franqueza y sin conside-
rar & las personas. Su deseo es evitar males para su patria y
para Espaiia : su objeto hacer conocer toda la verdad; y si
alguna frase, si‘alguna palabra pareciere no ya ofensiva, sino
siuiera impropia, desde ahora la retira.

El representante de la Republica cree haber demostrado :
— 1° Que el gobierno de México no ha tenido parte alguna
en las crimenes cometidos. — 2 Que no pudo impedirlos.
— 3° Que no los ha tolerado. — 4° Que esti resuelto 4 cas-
tigarlos con todo el rigor de las leyes. — 5° Que Ia dilacion
de los procesos depende ya de circunstancias particulares de
cada uno de ellos, ya de la agitacion en (ue se encuentra el
Pais, ya de las peculiares condiciones de los pueblos en que
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aquellos se instruyen. — 6° Que no hay plan alguno contra
los espanoles; y que si algunos de estos han sido ofendidos
por algunos me_\;icanos;, ni el gobierno de México ha ofendides
al de Espaiia, nj la nacion mexicana tiene 6dio 4 la espafiola.
— 7°Que los disgustos provienen en mucha parte de la im-
prudente conducta de algunos espafioles, sin que de ésto se
haga cargo al gobierno ni al pueblo espafiol. — 8 Que el
gobierno de México esta pronto 4 indemnizar las perjuicios,
si aclarados los hechos, se prueba conforme 4 las leyes, que
se halla en alguno de los casos en que segun el derecho de
gentes, los superiores son responsables de la conducta de sus
sibditos. — 9° Queni ha faltado, ni quiere faltar 4 la fe de
lostratados. — 10. Queesta dispuesto & cumplir el de 1853,
reclamando si de la justicia de S. M. la Reina de Espaiia la
revision de dos créditos indebidamente introducidos en el
fondo de la convencion.

El ministro de México ha hecho cuanto ha estado en su
arbitrio, dentro del circulo de sus instrucciones y aun esten-
diendo los preceptos de estas. Ha callado por prudencia,
cuando tenia derecho para reclamar las injurias.que hora por
hora vierte la prensa contra la Repiblica; porque si bien no
hace al gobierno ‘espaiiol la ofensa dé creerle autor de seme-
jantes producciones, tampoco puede dejar de quejarse de la
indiferencia con que las ha visto, pudiendo impedirlas, para
evitar de este modo quelas pasiones de aqui buscasen un
eco en las de México y se sembraran mas dificultades en els
camino, de suyo escabroso, que debia condueir 4 una solu-
clon satisfactoria. No habria tolerado sin duda ningun minis-
tro espafiol en México, que aquellos periédicos insultaran &
S. M. la Reina y agotaran los dicterios que conoce el idioma,
contra el gobierno y pueblo de Espafia. Y aunque los que asi
han degradado el magisterio piblico, se han juzgado 4 si
mismos, deber era del gobierno poner freno 4 tan desacorda-
da conducta, como lo ha hecho el de México, donde el ér-
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sano oficial ha sido notable por su sensatez, y donde apenas
lamo 11 otro articulo ha respondido al imprudente reclamo, &
la incesante provocacion de la prensa e;pa‘ﬁol.a. l?ero el re-
presentante de la Repiblica no ha querido hajal_'  ese terre-
no; y ha consentido mas bien en pecar por prudencia, para
que én ningun tiempo se atribuya & nimio celo el mal resul-
tado de la negociacion. :
El ministro de México siente muy de veras no haber podi-
do llevar esta  buen término ; pero sea cual fuere lasuerte que
en la contienda reserve la Providencia 4 la Repiiblica mexi-
cana, el que hoy ha tenido la no merecida hopra de repre-
sentarla en Espaia, tendrd siempre la satisfaccion de haber
obrado como un hombre de bien y como.un buen cindadano.

Madrid, julio 28 de 1857.

J.-M. Larracua.

DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS.

PRIMERA PARTE.

N1

Comunicaeion del sefior Rosa al secretario de la legacion en Madrid, par-
ticipindole haberse levaniado los embargos, — Orden de 2 de julio de
1856 levantando los embargos.

Palacio nacional. México, julio 2 de 1856,

En nota n® 27 de 1° del proximo pasado instruf 4 V. de 1a legada
& Veracruz de algunos buquestde guerra espafloles : de que 4 hordo
de uno de ellos vino el Sr. D, Miguel de los Santos Alvarez, nom-
brado enviado extraordinario de S. M. C. en la Repiblica : de la
llegada del mismo sefior & esta capital, y por dltimo deé la entrevista
privada y particnlar gue solicito tener conmigo para tratar de los
asuntos de la convencion espafiola. Verificada esta entrevista par-
ticular y privada, hemos tenido despues otras varias del mismo ca-
riicter, las cnales han dado hasta ahord por resultado, que el Sr. Al-
varez se haya prestado & remover el obsticulo que se oponia al
supremo gobierno para entrar en negociaciones, cual era ¢l de la
permanencia en Veracruz de los buques mencionados; porque
ni su dignidad ni su decoro le permitian prestarse 4 ello bajo esa.
apariencia de hostilidad. S. E, el Sr. Alvarez mand6 retirar la es-
cuadra, y el gobierno mexicano, que abunda en sentimientos iguale
mente amistosos y conciliadores héeia la Espaiia, correspondiendo
4 esa muestra de deferencia del representante de S. M: C., ha pre-
venido hoy mismo, como verd V. por la adjunta tira del Diario
Oficial, se levanten los embargos que se hicieron sobre bienes de
algunos de los acreedores & la convencion espaiiola, lo cual no po-
dra menos de facilitar un arveglo satisfactorio y definitivo en la
cuestion referida,




