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dia_l':! de noviembre del afio de 1853.— (L. 8.): Manuel Die
de Bonilla (L. S.). El marqués de la Ribera. VKb
Por tanto: despues de haber visto y examinado Ia convencion
que precede, en uso de las facultades que la nacion se ha qm:vi-
do conferirme, la aprueho, ratifico y confirmo, prometien(io oh-
Servar y l{acet‘ observas fielmente todo lo que en ella se contiene
sin. permitir que se contravenga en‘anera aleuna. En fe de 1:;
cnal he firmado de mi mano la presente raiiiibcaciun rn';n(l”--l
dola sellar con el gran sello niacional v refrendar *"01: el (miry?.:
tro ‘If l%‘elacioucs esteriores, 4 los 22 dias del mes al‘c vaiemah‘;(;
gelluno rJ'.el sefior de 1853, trijésimo tercero de la iﬁdu_pendcﬂcia
dz Bz';):lz;ri:m — Antonio Lopez de Santa Anna. — Manuel Diez
Y hahi.l:nr_lo sido igualmente aprobada y ratificada la referida
convencion por S. M. la Reina de Espaﬂ& en su palacio de Ma-
drid .con fecha 24 de enero del presente ano, mando se im ri;na
publiqué, circule y se 1e dé el dehido cumplimiento 5 :
Palacio nacional en México 4 30 de mayo de 185-&..

Firmado : ANToN10 LoPEZ DE SANTA ANNA.
Al ministro de relaciones esteriores.
L]

N° 12.

AS. E.elSr 2 ) '
. el Sr. D. Ramon Lozano y Armenta, enviado estraordinario y

ministro plenipotenciario de S. M. C.

Cor‘lﬁdeuciﬂl Y muy reservado. — El infraserito, ministro d
relaciones esteriores, ha dado cuenta al Sermo. S; Pr@éidentte
de esta Repiiblica de la nota que el Exmo. Sr. D. .ﬂam(r)n Lff
210 y Armenta, enviado estraordinario v n]inistm“pleni Joteﬁ
ciario de S. M. €., se ha servido dirig’irievcon fecha 8 del lactmi
¥ por espresas instrucciones de su ﬁohiernn en respuesta i i
que el infraserito tuvo la honra de escribir d’b E jcfl i; de d'El
ciembre ltimo, con motive de los fraudes r'u.e 1';3%11’&1]}3[1 I v
berse cometido, introduciendo 4 1a somhml de 15; uorllvcn"mr-l
f%rmud(? en noviembre de 1843, créditos ilegitimos secun 5-10
tipulaciones, y en ahierta infraccion de cll;s. el
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S. A. 8. no ha podido oir sin penosa sorpresa y sin una pro-
funda eniocion el contenido de aquella nota, que, asi como el
giro daglo al asunto 4 que se contrae, le persuaden de un modo
irresistible de que el infrascrito no logré ser comprendido en la
letra y espiritn de su precitada comunicacion, y que le conven-
cen mas irresistiblemente. aun de que, é el #nimo del Exmo,
Sr. ministro de negocios estrangeros de S. M., en su muy digno
y respetable eelo por los sibditos de su augusta soberana, ha
sido sorprendido, 6 de que ese &nimo fué cansar 4 esta nacion y

+ & su gohierno un agravio gratuito y no provocado, queno puede
suponerse de su alta é ilustrada justicia, sin que del contenido
de la nota espresada y medidas consiguientes del gobierno de
S. M. puedadeducirse ningunaotra conelusion, segun ewmplird al
infraserito el deber de demostrarlo por orden deS. A. S.

El gobierno de México, ante todas cosas, seapresura i recono-
cer con tanta sinceridad como satisfaceion la perfecta lealtad, la
deferencia y los generosos y nobles sentimientos que en todas
ocasiones, y singularmente en el -asunto mismo que mofiva
esta nota, han guiado la3 relaciones del gobierno de 8. M,
_con este pais, en cuya manifestacion el infrascrito no le hace
mas que una justicia. Pero 4 la vez faltaria 4 ella si no anadiese,
como lo hard con la mayor repugnancia, aunque en desempeiio
de las sagradas obligaciones que'sobre él pesan, queno ha con-
eurrido ignal espiritu, 6 el acierto de demostrarlo, en algunos,
aunque muy pocos, de sus sefiores representantes en México,
que han tenido que intervenir en el asunto de la deuda espa-
_fiola, la enal ha sido la piedra de constante tropiezo para los dos
gobiernos y paralaarmonia entre ambas naciones, salvada siem-
pre, merced tan selo 4 lalealtad y honor de esos propios go-
hiernos. Tampoco era posible que este negocio diera otro resul-
tado en los términos en que desde su principio y casi en todo su
curso fué conducido ; y como de nuevo se fuerza 4 la atencion
de ambos gahinetes, yel de 8. M. hace alusion 4 lo acontecido
sohre log conivenios firmados Acerca de ¢l hastala convencion
de 1853, que efectivamente lo arregl( por principios de justicia,
que esigualmente debida d esta nacion yasu gobierno, asi eomo
4 sus sentimientos leales y generosos, forzoso es recordar los
hechos mas notables enlazados con esas propias convenciones,
aungue de la maneramas somera y respetuosa, con el objeto

tnico y esclusivo de que asf pueda juzgarse con exactitud. .
Cuantos convenios'se han celebrado para el ‘pago’ de eréditos
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espailoles han tenido, si no por tinico fundamento, como uno
de los principales, el articulo 7° del tratado de 1836 de amistad
¥ paz entre ambas naciones. México, sin embargo, no reconocié
por él la deuda espafiola de que este articulo habla, contraida
sobre su Erario, sino que ya estaba reconocida con mucha ante-
I‘i{}l‘id:‘lﬂ libre y espontineamente por ley de 28 de junio de 1824.
Lo primero que corresponde hacer notar es, pues, que fundin-
dosg en estaley el dicho articulo 7° del tratado, es evidente la
equ;vocacion en que de huena fe se incurrio, dindoese por reco-
nocida la deuda contraida por el gohierno de la metropoli. sobre
las cajas de México, no hasta 1810, como la ley ]’JI‘E‘\'J’\HG, sino
hasta el afio de 1821; de que ha resultado un gra;'aimnn inmenso
contra su bien espresadaintencion. México, sin embargo, jamds
ha dado queja alguna por este motivo, ni la da hoy, si bien es
debido citarlo para el imparcial y pleno conocimiento de este
-negocio; y volviendo al articulo 7¢ del tratado, México de nuevo
descarg( por él1 4 Espaiia de la denda que menciona, y la tomé
sobre si como propia y nacional ; mas por lo mismo, ningun de-
recho habia para que laEspafiainterviniese en su pago, ni lo pre-
tendiera sobre el resto de la denda de esia nation que se hallaba
en el propio caso, y que debia sujetarse 4 las reclas generales
que pdra ¢l se dictaran conforme 4 ios principicssb{ie la equidad
¥, de la justicia; y asi fué que las aitas partes contratantes de-
sustieron de toda reclamacion 6 pretension muitua, por ese capitulo
y se declararon respecto de 6l libres y quilas desde entonces y p:u";
stempre, segun las palahras del antedicho articulo. Por lo II;iSIBO,
¥y aunque puede asegurarsé que los diversos ministros de rela-
ciones en todos sus actos personales y oficiales no han deseado®
mas que complacer & Espafia, se repungd constaniemente por
parte de México entrar en convenio alguno sobre el pﬁrliculﬁr
no obstante los esfuerzos de los sefiores representantes de S. ,\i.’
e‘ntre les cuales se.distinguit en su época el Sr. Bermudez de
l:astro, de quien toma origen y principio la cuestion. Dicho SC:
uor,_(:fm un celo que el infrasesito respeta, pero que ha sido
pernicioso & amhos paises, aprovechindose de los momentos
mismos e que en esta nacion se hallaba envuelta en nna desas-
trosa guerra exterior, y casi en los mismos momentds de ser
atacada su capital y su gobierno, recahd en 1847, entre alwﬁﬁa'-;
olras medidas ni menos graves ni menos inm.1hsisten[eé, 1-1 pl’li;
Juera convencion que se ha firmado para el pago de la deuda

fe}

espaniola; y saliendo immédiatamente de este pais para el suyo,
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legb & ambos aquel fanesto presente, en que ni di6 & su pais

las ventajas que se propuso, ni guardd & este las consideraciones

que en aquellas circunstancias parece que le eran debidas, ha-

llindose en buena amistad, unidos por la sangre y combatido
este por un enemigo comun. Cuando, vueltas las cosas 4 su Or=
den natural, se fij6 1a atencion en aquel documento, dificil esdecir
cual de los dos gobiernos, si el de Espafial6 el de México, se en-
contr(é mas embarazado, por motivos de mutua consideracion y
decoro, no porque de ningun otro modo pudiera afectar los in-
tereses de México. Aquel convenio pudo firmarse conforme 4 las
leyes fundamentales del pais; mas tanfo por ellas como por una
ley especial, fecha 20 de abril del propio afio de 1847, no podia
tener valor alguno hasta que fuese ratificado por el congreso
general; sin que confra esta razon ninguna otra fuese bhastanie,
cuando son bien conocidos los principios del derecho de gentes
en cuanto 4 la suficiencia de poderes para semejantes actos, ¥ al
deber de cerciorarse de aquella suficiencia. El gobierno de Mé-
xico desde luego quiso pasar, y habria pasado dicho convenio
al Senado, donde indefectiblemente habria sido reprobado ; pero
haciéndosele presente, que ese paso seria sensible al gobierno de
S. M. y le heriria profundamente, el ministerio mexicano ,
animado siempre, segun se ha dicho, de los mas amistosos sen-
timientos hicia él, 4 la vez que apreciando la reclitud y las
instancias personales y conciliadoras de su encargado de nego-
cios, en la actualidad su enviado extraordinario y ministro ple-
nipolenciario en México, que con honor y veniaja de ambos
pafses ha llenado siempre sus deberes, prescindi6 de dar aquet

.paso: v 4 la vez que rechazando el convenio que era objeto
Y 1

de él, y descartando toda discusion como agena del esplritu
conciliador y amistoso qué prevalécio en el asunto, gubernati-
vamente se tomaron en enero de 1849 algunas providencias que,
sin afectar los derechos de México, acreditasen su buena volun.
tad hicia Espaiia. El gobierno de 8. M., impelido por los ele-
vados sentimieritos que siempre le guian, aceptd aquellas amis-
tosas medidas, como que eran las tinicas que pqdian salvar la
dificultad con decoro para ambos paises. Pero sin poder, sin
embargo, ser permanentes esas medidas por su propia natura-
eZA Y cara cter de gubernativas en un pais regido por un sistem-
representativo, despues de contestaciones diversas de una y otra
parte en el sentido que gada una de ellas sostenia, y no habiéna
dose de otro modo podido arreglar el asunto, se firmé por este
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departamento, en fines de 1851, una segunda convencion con el
representante que entonces era de S. M., Sr. D. Juan Antoine v
Zayas. Poseido este propio ministerio del mismo espiritu qu‘e
siempre ha abrigado, concluyt la referida convencion, conce-
ciendo cuanto en ninguna ofra se habia concedido; y el gobierno
de 8. M., impulsado tambien por reciprocos senrtimigntos, la
admiti6 de su parfe. De ese modo, sobre haber Méxieo tomado
sobre si la denda & que se referia el articulo 7 del tratado, con-
vino en que variase de nacionalidad ; pero no satisfecho con eso
el Sr. Zayas, aunque negociador y signatario de aquel instru-
mento, presentd y quiso soslener é introducir créditos en di-
recta contravencion del articulo 12 de aquel convenio, y de ese
modo lo miné por su base, ¥y del terreno de los prinecipios hasta
entonces debatidos, y que ya habian quedado zanjados, hizo
dege{mrur la cuestion al de la personalidad, compromsetiendo las
relaciones entre amhos paises Y sus legitimos intereses por los
equivocos de unos cuantos particulares. El disgusto que suscito
ese proceder, fué general en el publico, en las cAmaras y en el
gobierno, y su resultado necesario, la suspension de aqukel con-
venio y de las liquidaciones que en virtud de ¢l se practicaban;
conservrﬁndose aun yiva en Méxicola memoria de algunos actos
del SI". 15{1}'@ con motivo de ese asunto. El gobierno de S. M. e
relﬂ?vo ¥ sustituyo con el Sr. marqués de la Ribera, quien conti-
nuo la negociacion en tiempo ya del infrascrito; $. 8. se pro-
puso en un I_erincipio sostener la cuestion hajo todos respectos
segm} la ;1n}§1|31r1u asumida por su predecesor que rechazo el qut:.
suscribe; y 4 pesar de sus esfuerzos coneiliadores, el sefior mar-
qués quiso llevar las cosas hasta Ja suspension de las relaciones
diplomdticas, hasta el descomedimiento ¥ la injuria perqon‘;l
y hasta obligar & este gobierno 4 quejarse al de 8. M. coxlm ir)
hizo. Mas entre tante, percibiendo Ia irregularidad dl; su con-
ducta, retrocedit dicho sefior de aquel pfopﬂsito Y por medi
de empefios personales cerca de este propio gohi 5 3 i i
mente deseoso de evitar todo d-irra;fnlnl P-l fbolucmo" Pt
tible con lo que debia 4 1a IliCl_OH .s:\ ‘n'-c‘li}n' - fll_f.fl'fl i
Jo qu a a +» 8¢ presto a abrir de nuev
las negociaciones. En ellas se acordaron las B
§ 8¢ as bases que dieron
por resultado la tercera convencion, que es el tratado vigente
de 1853, y en ellas el sefior marqueés de Ia Ribera sereﬁhs()zous
tante é inflexiblemente 3 que se revisasen los créditos ue | -
bian pasado & la sombra de 1g convencion de 185 ‘ 'I 4
sosteniendo que eran legitimos y con ar;'iwi 4 5 b aﬁrr:zanffo y
2 eglo a dicha convencion,
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Excluido®por 8. 5. todo examen fundado, como unicamente po-
dia hacerlo en esa declaracion, que era lo mismo que deeir qne
los créditos eran conformes al articulo 12 de dicho convenio, el
gobierno de México se abstuvo de la revision mediante esa propia
declaracion, y la aceptd; pero adoptindola, como era debido,
y para todos los fines que pudieran corresponder, por base del
articnlo 9° del tratado vigente de 1853, consignéndola en él como
la condicional y el requisito del legal reconocimiento y subsis-
tencia de los créditos de que se trata,y que despues ha resultado
v se ha hecho piblico que no tenian aquellas condiciones.

Tal es, en restumen, la historia y circunstancias mas notables
enlazadas con las negociaciones y convenios celebrados para el
pago dela denda espafiola hasta el {ratado vigente de 1853, com-
probadas con los mismos instrumentos que se citan, con hechos
publicos y notorios, y con los archivos de la legacion de Espaiia
¥ de este departamento. El gohierno de México, en su nota de
1. de diciembre tltimo, se abstuvo de hacer referencia a perso-
na o anfecedente alguno, como ajena de sus sentimientos é in-
necesaria 4 la decision del punto que en ella se promovia, y
que se funda en los articulos 9, 13 y 14 del tratado de 1833; y
en el relato que hace en la presente nota, no es su dnimo in=
culpar la integridad de nadie ni formular acusacion de ningun
género ni menos aun promover discusienes que serian ridiculas
y pueriles, cuando ya se han agotado y dirimido, y cuando
no podrian variar ni se quiere que varien en manera alguna las
estipulaciones de aquel solemne paclo, & que México estd y es-
tard 4laletra con todas sus consecuencias. Pero este gobiernolo ha-
ce porque ese relato sirve de comprobacion 4 esas estipulaciones ;
porgue ¢l hard ver los principios con que debe juzgarse la cues-
tion hoy suscitada, y porque fila vez que patentiza la cordiali-
dad, la moderacion y la deferencia, desgraciadamente no se-
cundadas por algunos de los sefiores agentes de 5. M., pero que
guslosamente se reconocen en su gobierno, como manifestadas
en todas ocasiones, acreditard tambien la sinceridad con que en
todas ellas ha sido correspondido con los propios sentimientos
y por los propios principios de parte del gobierno de esta nacion,
asi como la nobleza y desprendimiento con que ella ha pro-
cedido. Esté gobierno sabe y estd en la persuasion de.que esos
sentimientos y esos principios son Gnica y exclusivamente los
que han impulsado & los funcionarios mexicanos que han fenido
que intervenir en la larga y penosa secuela de este desagradable
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negocio ; reconoce con lealtad y franqueza que acaso han levado
esos sentimientos y su condescendencia hasta un grado que
seria indisculpable si no fuese por la elevacion de los motivos ;
y el infrascrito mismo, y la administracion de que es miembro,
si bien han asegurado cumplidamente por estipulaciones con-
vencionales, eonsignadas enel tratado vigente, los justos derechos
de esta nacion, no podrian en rigor eximirse de aquel cargo, en
tanto que despues de la interrupcion de las relaciones diplomé-
ticas por el Sr. marqués de la Ribera, y de su descortés condue-
ta, debieron cerrar los oidos 4 sus instancias y no continnar con
€l las negociaciones ; pero si, & pesar de esta persuasion del go-
bierno mexicano, se le hiciere presente cualquiera culpabilidad
de menos noble origen en alguno de sus agentes, sea quien
fuere, estd pronfo 4 castigarlo con toda la severidad que corres-
ponde. Finalmente, el gobierno de México se ve compelido
a hacer este relalo, porque es debido 4 la recta inteligencia de
las cosas el poner en claro los conceptos que eavuelve la alusion
hecha 4 esos antecedentes, y los que de plano se expresan, so-
bre que si en efecto se han cometido los abusos cuya correccion
ha pedido México, como lo hace, por ser enormes y evidentes,
es efecto de sus empleados prevaricadores ¢ de sus funcionarios des-
leales. Por tanto, contralos sentimientos queanimand este gobier-
no y contra sus sinceros deseos, el infraserilo, por respeto
4 este propio gobierno, por honor de esta nacion, que no tiene
que inmutarse de esos antecedentes, y por lo que debe 4 la ver-

dad y 4 la justicia, llenard la dolorosa tarea que forzosamente

se le ha impuesto, continuando la relacion que ha comenzado,
y que pondra de manifiesto la causa primordial y eficiente de
esosabusos, y los hechos que han conducido 4 su desecubrimiento
y obligado imperiosamente & pedir su correctivo, por respeto 4
la vindicta publica, por el buen nombre de los dos gobiernos
que en ellos han sido burlados, y en pro del erario de este pais
y de sus legitimos acreedores espafioles, sacrificados aquel y
estos 4 la codicia y 4 la inmoralidad de unos cuantos acreedo-
res espailoles que no tienen esa legilimidad.

Sostenida, sin embargo, segun se dijo arriba, la de esos erédi-
tos, México hizo en el articulo 9° del tratado de 1853 la estipu-
lacion que era consiguiente, y que mas adelante se examinara;
proponiéndose en ella, 4 la vez que asegurar los justos intere-
ses del pais, no emplearla sino en un caso estremo, y supuesto
que resultase inexacio el aserfo de la legitimidad en fanla es-

L

St
a

tension que sériamente afeclase aquellos intereses, sin hacer, en
caso contrario, ohservacion de ningun género. Despues de con-
cluido yratificado el tratado, tuvo conocimiento este gobierno,
en 4 de agosto de 1854, de que el espanol D. Manuel Fernandez
Puertas habia demandado judicialmente 4 D. Manuel Orellana,
miembro de la Junta liquidataria por eleccion de los acreedores espa-
nioles y en representacion de ellos, por cuanto habiendo compren-
dido 6 héchosele comprender al mismo Fernandez ser de dificil
admision un erédito que representaba por capiial de 13,000 pe=
sos, cedio sus réditos al expresado Orellana, para que introdu-
jese aquel, y habiéndose liquidado en 36,000 pesos, retrotrajo
aquella cesion, por-ser mayor, segun espuso, de la que habia
tenido intencion de hacer. El gobierno de México, por informe
judicial que de oficie pidid, hallo eomprobado el hecho, pero no
quiso darse por entendido de ¢l con la legacion de Espafia, sino
que se redujo & mandar qne respondiese en juicio eriminal el
dicho Orellana, como lo exigian la justicia y la moral. Seguida-
mente, en 23 del propio mes de agosto, se informd i este go-
bierno de ofra transaccion de igual naturaleza y mayor monto
entre el referido Orellana y el Sr. D. José Lopez Bustamante, se-
cretario que habiasido delalegacion de 8. M., bajo los Sres. Zayas
y Ribera y que poco antes fallecio aqui. Del parte oficial deljuez
cuarto delo criminal de esta capital, & quien se mando instruir
lacausa correspondiente & Orellana por este nuevo capitulo,y fun-

_dado en las declaraciones que lomo, resultd ser cierto, que de un

crédito liquidado en 176,730 ps. 61 cs., perténeciente & D. Simon
(Galindo Navarro, el dicho Orellana habia percibido cuatro dias
antes, es decir, el 19 del propio agosto, 89,892 ps. 61 ¢s., que le
habian sido cedidos.por el espresado Sr. Lopez Bustamante, vi-
niendo ¢ confirmarse la eriminalidad del acto con la fuga y de-
saparecimiento de Orellana, & pesar de cuantos esfuerzos se han
hechd. por descubrirlo. El *gobierno de México, sin embargo,
tampoco se di6 por entendido en este nuevo caso ni dijo una
palabra & lalegacicnde Espana, y por el contrarigy signi6 dan=
do cumplido lleno al tratado.

Trascurridos algunos meses mas, y en el de octubre y no-
viembre ltimos; el sentimiento piiblico, tanto como los segn-
ros informes que se daban al gobierno, le obligaron &idirigir su
atencion al escandalo que esiaba pasando 4 su vista entre .los
acreedores espanoles, y que revelaba el tamafio del crimen co-
melido. La inmensa mayorfa de esos acreedores, que se com-

18
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pone de hombres honrades y con titules legitimos, clamaha con-

tra las infamias y fullerias de que se consideraban vietimas por
la llamada juntamenor de la denda espafiola; clamaba contra los

descuentos enormes que les hacia en los dividendos, sin poder
conseguir siquiera esplicacion alguna sobre su inversion, so pre-

testo de que era secreia, y clamaba contra la fraudualenta introduc-
cion de muy valiosos créditos, que designaban, con perjnicio
del legitimo fondo espatiol, que redueian al abatimicnto; ¥ con
perjuicio del erarid de México, que los reportaba indebidamente;
introduecion verificada, si no en todo, en su payor parte, por
el Br. Zayas,"y sostenida hasta el ultimo estremo por el Sr. mar-
qués de la Ribera; y el infrascrito apela 4 la conciencia y ho-
nor-del Sr. enviado de 8. M. ., 4 quien tiene la honra de diri-
girse, para que califique si hay-exageracion en cuanto queda es-
puesto, como proeclamado & voz en cuello por la inmensa
mayoria delos acreedores del fondo espafiol,

Con-presencia de tales hechos, no pudiendo ni debiendo este
gobierno disimular por mas tiempo, eumplié eon el deber de in-
quirir sobre los dafos que los comprobasen. Hally hasta en-
tonces cierto y fundado el de la introduccion de eréditos por
valor de mas de un millony medio de pesos, que hoy asevera el
gobierno de México que pasa detres millones, en e)r_mﬁil'aw'oncion
dela convencion de 1851 y del tratade de 1858; v halld destruido
el aserto que dio origen alarticulo 9° deél, al p;‘opiu tiempo que
vié la necesidad de que se cumpliera, y-de,dirigir al efecto la
nota que escribié al Exmo. Sr. ministré de S. M. en esta capi-
%al con fecha 1° de diciembre del afio proximo pasado, persna-
dido de gque en ello obsequiaba tante la justicia como los inte-
I,ercscs y el iecom de ambas naciones; cuya nota ha motivado

amno esperada respuesta que contienedos careos : I
gadod clsta contcst;cion. XE en (;un\t*;iltlllldlgslcizrtllfcl";:ng!le e
§ L serito respetuo-
samente pregunta ; si por ventura D! Manuel Orellana, miembro
elecio por los acreedores espanoles y vepresentante de ellos en la Junia
liquidataria, aunque mexicano por nacimi e 0
en ella? si es subdito mexicaur_spr'_\ deS. M. Jejl?tgi,a(;]:;eld;ec;gijﬁclt:zl
Puertas? si 1o era el Sr. D. José Lopex Bustamante, secretario
de la legacion espdiiola ? y finalmente, si lo'son los Sres. Zavas ¥
marquéside la Ribera ? El infrascrito respetnasamente p:’('rlfurl't.‘-l
massgpuede ignoraralguno de los dichos sefiores, y esnceir;meu-
te los ‘que por su imvestidura, ptiblica interviuieron Icn Ia_ celé—
bracion de Ia convencion de1851 y del fratado de 1853, las esti-

— 275 —

puiaciones de ellos y logrequisitos gue eonstituian la legitimidad
de los crédites que ienian por objeto ? No, ciertamente, y de

_ahi resulta, como lo reconocera el gobierno de S. M., y para
unsar de las palabras de su comunicacion, anngue modilicadas

como lo exigen las conveniencias y la sineeridad de los senti-
mientos, qué sobre sus funcionarios debe pesar toda entera la respon-
sabilidad de los perjuicios que tales frawdes han orviginado al Tesoro de
Mégico y & suslegitimos acreedores espaiioles; porque esos fun-
cionarios, faltando d& sus deberes y 4 las solemmes estipulaciones
pactadas con generosidad y buena fe en la convencion de 1851 y
en el tratado de 1853 por México, pretendieron, aungue sin ¢on-
seguirlo por parte de esta nacion; que ambos gobiernos asegurasen
d eréditos 1legitimos las venlajas que solo correspondian d los que hvie-
sen esq calidad.

Con le espuesto ha cumplido el infrascrifo con el deber de
palentizarlos hechos que dan & México tan justo fundamento en
esla cuestion; y asi, pasard & considerarla con arreglo 4 dereeho,
demostrando los muy evidentes que la asisten. Con efecto: jamis
se otorgaron por parte de México 4 esos eréditos ilegitimos las
ventajag y garaniias que se supone, El miunistro que con el
Sr. Zayas celebrd la convencion de 1851, y que en su union em-
pezo 4 darle cumplimiento, cerciorado de ciertas reclamagiones
que su colega se empeiio en hacer valer, asi como dela equivo-
cada inteligencia con que se procedia endas liguidaciones, pro-
puso la revision de todas aquellas, y nego resueltamente su
aquiescencia, y suspendit la liguidacion ‘de algunas, como no
comprendidas en el convenio; & lo que el propio Sr. Zayas tuve r
que conformarse, segun se espresaenla nota que el infrascrito
contesta; pero debe afiadir que ese acto no fué por efecto de de-
ferencia, como parece Significarse, sino porabsoluta necesidad ;
y asi es que en seguida insistio acerca de esas mismas reclama-
ciones; no obstante su notorio cardcter; y si bien, despues de ha-
Berse separado aquel funcionario de este departamento, logro
8.S. hacerlas pasar, nose aprohd, se suspendio la convencion de
1851, y fué precisamente lo que dio lugar & las negociaciones
que tuvieron por resultado el tratade vigente de 1853. Por tan-
to 4 ese traiado tunicamente es al que debe estarse para la so-
lucion del asunto, aun cuando solo ‘hubiese de resolwerse por
por principios deriguroso derecho. Yasé hadichoarribala posi-
cion que quiso asumir en esasnegociacionesel sefior marquésde




