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“riendo & su cargo todos los neg

two del Estado, sean cuales fueren.”

Si, por otra parte, recorremos pieza por pie-
za las de este proceso, ;hay alguna prueba en
la que el criterio juridico, ¢ el criterio vulgar
puedan fundar con certeza que el Sr. Mier y
Terdn ordend, abusando de su influencia parti-
cular, los asesinatos que se le atribuyen? Y en
primer lugar ;hubo tales fusilamientos ¢ asesi-
natos?

Porque, lo primero gue debe hacerse cons-
tar, de una manera perfecta y absoluta, antes
de indagar quién sea el autor de un delito, es
la existencia del delito mismo, es decir, la de
un hecho penado por la ley, ¢ lo que propia-

mente se llama cuerpo del delifo. Tste es la ca-

beza y fundamento de todo proceso criminal.

Miéntras no conste que ha habido un ¢
se puede proceder contra persona Jlgmm An-
tes de buscar un asesino,
seguridad de que se ha cor
pues investigar gnién sea l.mt de un crimen
que no consta haberse perpetrado, es 1o mismo
que buscar la causa de un fenémeno que no
aparece se haya efectuado.

Esto es elemental en el procedimiento crimi-
nal de todos los palses cultos.

Tan luego como el comandante militar de la
plaza de Veracruz recibid el parte, que le tras-

g
mitid laimayorfa de drdenes, del comandante
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dia de prevencion del batallon ntime-
bre los sucesos que tuvieron lugar en
1 de ese batallon en la madrugada del 25
de Juni e 1879, en ese mismo dia 25 ordend
el referiua comandante militar se pasase al C.
coronel Pedro Miranda, para que con el carde-
ter de fiscal procediese £ formar la averiguacion
correspondiente, sirviéndole de secretario el te-
niente C. Gregorio de Alva. El contenido de
ese parte es conocido de todos. En €l se refiere
qu.e en la madrugada de aquel dia, los presos
Vicente Capmany, Ramon Albert y Hernandez,
Antonio Ituarte, Francisco Cueto, Lorenzo Por-
tilla, Jaime Rodriguez y Luis Alva, conduci-
dos de la casa de detencion de la ciudad al cuar-
tel, y ayudados por los oficiales Juan Caro y
teniente Rubalcaba, se arrojaron sobre la guar-
dia de prevencion, produciéndose una lucha en
la que quedaron muertos los presos, un soldado
de la guardia, y heridos otros dos soldados, An-
tonio Torres y Valentin Castillo. (13)

Diez testigos presenciales de los sucesos con-
firmaron en las declaraciones rendidas en este
sumario, la verdad de los hechos relatados en
el parte. Todos ellos son ¢ sargentos, ¢ cabos, ¢
soldados de los que formaban la guardia de pre-
vencion, contdndose entre los dltimos los dos
que quedaron heridos, Antonio Torres y Valen-
tin Castillo, 4 quienes se tomé declaracion en el
hospital militar. (14)

(13) Anexo num. 4,

fojas 3y 4.

(14) Véanse las de-
claraciones de fo-
jas 11, 13, 32, 39,
42, 46,54,23 y 56
idem,
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dados Valentin Castillo y Antonio Torres.—Es-
tas nuevas declaraciones se les tomaronen 7 de
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Noviembre del afio préximo pasado, y ellas re-
os tales como los declararon
fiscal militar en 25 y 30 de Junio ante-
ta que ul juez de r?‘{ixpan di-
Si durante
mientos estuvo en cl cuartel el ge-
neral 'i‘('r;in." contestd:
cimientos que tiene referi
uu&rtel el ;;jmwml Tc;:;ﬁu.
habrd concurrido.” (16). En
contestd 4 la misma pregunta: Que nadie esta-
ba en el cuartel en esos momentos, mas que el
capitan de guardia Angel Alvarez que los man-
daba y los soldados que la componian, pues la
demds tropa dormia en sus cuadras: que respec-
to de otras personas y ménos el general Terdn
no estaban en el cuartel, ni sabia si lle
despues, porque el declarante estaba mu
lo en el camarote de la guardia. (17).
Inverosimil de todo iu‘mu seria que el capi-
tan . Angel Alvarez, si hubiera pro
drden superior 4 f]_tsilau:'xim.tm que fic
podian esclarecerse por la tr
Qjecutara. hubiera fraguado u

tando lo ocurrido en la guardia <1e su nmndo,
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una responsabilidad que, en aquel evento, no
hubiera tenido como subalterno.




{18) Anexonimero
1, fojas 86.

(19) Fojas7 y 29de
esa instruccion.
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Mas hayan pasado 6 no los hechos como los
consigné el capitan Alvarez, no seria ménos
cierto que ningun participio tuvo en ellos el ge-
neral Mier y Terdn.

No hay, en efecto, un solo dato en las distin-
tas averiguaciones, de que haya ordenado fusi-
lamiento de alguno.

Bien al contrario, acdbase de referir qué es
lo que declaran respecto de su persona los mis-
mos que fueron actores en los sucesos.

El diputado al Congreso de la Uniou D. Jo-
se Gonzalez Perez, evacuando en 4 de Julio la
declaracion que se le pidi¢ por el Juez de Dis-
trito, Lic. Zayas Enriquez, procediendo por
acuerdo de la Suprema Corte, refiere que enla
madrugada de la noche del 24 al 25 de Junio,
estando en la Secretaria del gobierno del Esta-
do, se oyeron tiros por los cuarteles; que en el
acto el sciior gobernador, 4 quien acompand el
testigo, se dirigid rumbo 4 dichos cuarteles, y
al llegar d ellos fué informado por el oficial de
la guardia de prevencion del batallon nimero
23, de los sucesos. (18).

Esta declaracion estd reproducida en el su-
mario del Gran Jurado, pues el Sr: Gonzalez
Perez fué uno de los testigos citados por la acu-
sacion. (19).

Tambien lo fueron el Lic. D. Rafael Zayas
Enriquez, el jefe politico del Canton, D. Ma-
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nuel A. Rojas, los CC. Miguel Gutierrez, An-
drés Jimenez y Luis B. Santaella.

Ninguno de los testigos que se examinaran
declaran otra cosa respecto del gobernador, si
no es que acordd las aprehensiones.

Otros dos testigos pidieron los acusadores
fuesen interrogados, £ saber: el ex-capitanD. An-
tonio Loredo y el teniente D. Manuel Roselld,
asegurdndose que, como testigos presenciales,
conocian los sucesos tales como los refirieron
les Sres Ldpez Portillo v Alealde en su escrito
de acusacion. (21).

El primero de estos dog testigos, D. Antonio
Loredo, fué interrogado por el Juez de Distri-
to de Veracruz, leyéndosele ante los testigos de
asistencia, las citas que hacen de su persona los
Sres. Lics. D. Foaquin M? Alealde y D. Leonar-
do Ldpez Portillo, en Ia acusacion contra el ciu-
dadano gobernador del Estado, quedando ple-
namente enterado de su contenido.

Preguntado si fué 3 prehendido la noche del
24 de Junio de 1879, en ddnde ¥ por quién,
dijo: que no fué aprehendido por nadie.

Preguntado si observg que el ciudadano go-
bernador haya estado ¥ 4 qué horas en el cuar-
se cuanto mds
S€pa con relacion 4 los acontecimientos que tu-
vieron lugar en dicho cuartel, dijo: que se ha-
llaba de servicio en Ia noche del 24 en el cuar-
tel del batallon nim, 25, y oy

tel del batallon nim, 23, y expre

¢ unos tiros h4-

21) Fojas 46 de esa
instruccion,




{22) Fojas 74 deesa
iastruccion.
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cia el rumbo del cuartel ntm. 23, y que inme-
diatamente, cumpliendo con su deber, como ofi-
cial de guardia, mandd poner { ésta sobre las
armas, y luego pidi¢ permiso al jefe de su cuer-
po el teniente coronel del 25 batallon, Rosalino
Martinez, para poner todo el batallon sobre las
armas, lo cual se ordend se verificara: que des-

pues concluyd su servicio, recibiendo drden del
Ministerio de la Guerra para presentarse en
México 4 dicho Ministerio, cuya rden cumplid,

Instado por el cindadano Juez para que ex-
pusiera con la mds plena libertad lo que & mds

de lo declarado sepa, y dijera si oy¢ alguna
otra cosa relativa 4 los acontecimientos de la
noche ya mencionada, dijo: que nada oy res-
pecto de la pregunta que se le hace, pues apé-
nas tuvo el tiempo preciso y limitado para sa-
lir del puerto por el tren de subida del dia 25
de Junio [22].

Hemos transcrito literalmente esta declara-
cion, porque los acusadores, 110 halldndola sin
duda favorable 4 su intento, han pretendido des-
vanecerla; produciendo, ya las declaraciones de
personas respetables, delante de los cuales D
Antonio Loredo se dice refirié los hechos ta-
les como los presentd la acusacion, y han
producido igualmente algunas cartas dirigidas
por el mismo Loredo al Lic. D. Joaquin M. Al-
calde, fechas 31 de Julio y 6y 11 de Agosto
de 1879, anteriores por lo tanto 4 la declara-
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cion que fué dadaen 14 de Octubre [23], para
demostrar con el cotejo de firmas, que la que

estampd el testigo en su declaracion, carece de

tres puntos que habitualmente usa.

Si lo que los acusadores han pretendido es
sincerarse de un cargo que pudiera hacérseles
de haber estampado una relacion de hechos, co-
mo teniéndola de boca de un testigo, que des-
pues no los ha declarado judicialmente, bien
podrian haberse escusado la molestia, perque
nadie duda, ni podria dudar, de la sinceridad y
buena fé de los Sres. Alcalde y Lépez Portillo;
mas si lo que han querido es atacar como falsa
la declaracion judicial de un testigo presentado
por ellos, por su contradiccion, con lo que ex-
trajudicialmente les refirid, en el supuesto de
que lo hubiesen conseguido, la consecuencia se-
ria nulificar absolutamente al testigo, porque
no podria merecer crédito en un sentido ni en
otro, quien de tal modo se contradijera.

Mas el testigo Roselld, producido tambien
por la acusacion, por tener igual conocimiento
que D. Antonio Loredo, de todo lo acontecido,
declard ante la Seccion misma del Gran Jura-
do, en sentido contraproducente [24].

La relacien somera cue precede, en la que
se han concretado las constancias capitales del
proceso en lo relativo d la culpabilidad que se
imputa al ciudadano Gobernador del Estado de

(zdz} Fojas 1364 133
e esanstruccion.

24) Fe5 378, 1.
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Veracruz, lo absuelven de todo cargo, y ellas
estdn corroboradas por muchas otras.

Réstanos solo ocuparnos del cargo de residen-
cia de nuestro” patrocinado, en la plaza de Ve-

racruz, ¢ sea de la infraccion del decreto expe-

dido por el Presidente de la Reptiblica en uso
de facultades extraordinarias en 22 de Julio
de 1867.

Este decreto pudo tener su razon de ser en
la fecha en que se dictd, por las circunstancias
especiales en que se hallaba la nacion al efec-
tuarse el triunfo definitivo de la Reptiblica; mas
restablecida en toda su plenitud la Constitucion
federal, que en ninguno de sus artfculos prohi-
be 4 los poderes de los Estados residir en los
puertos habilitados para el comereio extranjero
dentro del territorio de los mismos, y en los
cuales ejercen la soberania que la misma Cons-
titucion les reconoce, la observancia del decre-
to cayd en fuerza de la Constitucion misma y
del cambio de las circunstancias especiales que
lo hicieron conveniente.

No solo el Gobernador de Veracruz, sino los
ae algunos otros Estados, han residido de en-
ténces acd en puertos habilitados, teniendo des-
de ellos relaciones oficiales y diarias con los po-
deres de la Union, sin que se les haya tenido
como infractores de una ley federal. Recuérde-
se el art. 117 constitucional, que reserva 4 los
Estados las facultades gue no estén ExPrESAMEN-
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T concedidas 4 los funcionarios federales, y se
comprenderd lo infundado de este capitulo de
acusacion.

De intento no hemos querido entrar en las
reflexiones generales 4 que da lugar este pro-

ceso, y que explican los acontecimientos que
lnjustamente se atribuyen al gobernador Mier
y Terdn. Nuestro propdsito ha sido solamente
hacer un restimen de las principales piezas de
esta publicacion para facilitar su lectura.—La
defensa completa de la persona que ha confiado
la salvacion de su honra £ nuestras débiles fuer-
zag, tendrd su oportunidad.

México, Abril de 1880.
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