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tal manera, que d no haber mediado ellas, no hubiera po-
dido cometerse tal delito.

Examinando los hechos que en las acusaciones se atri-
buyen al gobernador de Veracruz, aun ddndolos por cier-
tos y perfectamente probados, no pueden producir una res-
ponsabilidad oficial de aquellas que el art{culo 103 de la
Constitucion sujeta al Gran Jurado Nacional. En efecto.
dicho articulo limita la responsabilidad de los gobernadores
de los Hstados d los easos en que infrinjan la Constitucion
y las leyes generales, en su calidad de agentes del ¢jcuti-
vo de la Union. - Ese articulo no da, pues, jurisdiccion al
Gran Jurado para conocer de otros delitos que cometan
los gobernadores de los Fistados; y como los hechos que se
atribuyen al gobernador de Veracruz D. Luis Mier y Te-
rdn, con excepcion de las aprehensiones v de la residencia
en el puerto, no son hechos que se hayan cometido ejerci-
tando funciones de agente del poder federal; es claro que

_estdn fuera de la competencia del Gran Jurado.

Los hechos de que se acusa al gobernador de Veracruz,
de haber conducido personalmente al cuartel del batallon
23 de linea la, madrugada del 25 de Junio del afio préximo
pasado, i las nueve personas que en las acusaciones se men-
cionan; de haber ordenado verbalmente que se les fusilase,
cuya drden fué ejecutada & su presencia, no son hechos que
hayan podido cometerse necesariamente fungiendo como
gobernador de un Estado; porque cualquiera otra persona
de una elevada posicion social, un general de la Repiblica,
por ejemplo, bien pude haberlos cometido en los mismos
términos que se asegura fueron ejecutados por el goberna-

dor Terdn. Basta esta posibilidad para convencerse de que
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los delitos que 4 éste se le atribuyen, no son delitos oficia-
les, puesto que bien pudieron ser cometidos en la propia
forma y de la misma manera por cualquiera otra persona,
sin necesidad de tener la investidura de gobernador de un
Estado.

Por otra parte, hay una consideracion politica que afec-
ta la prdctica de nuestras instituciones, para negar al Gran
Jurado la competencia en el caso especial de que se trata;
porque si la jurisdiccion que el artfculo 103 de la Consti-
tucion le concede sobre los gobernadores de los Estados, so-
1o para ciertos casos, se hiciera extensiva 4 otros, la sobe-
ranfa de los Estados quedaria 4 merced de la Union que
pudicndo atacar bajo frivolos pretextos 4 dichos funciona-
rios y declararlos culpables cuando asi le conviniera, haria
del todo ilusoria la independencia de las entidades federati-
vas: traeria compliéaciones y perturbaciones en la prdctica
del sistema federal y hasta seria el medio mds seguro de
burlarse del sufragio plblico.

Por las consideraciones expuestas, los que suscriben creen
de todo punto innecesario entrar al exdmen minucioso de
las pruebas que obran en el proceso, para califiar la vali-
dez y legalidad que pueden tener; porque si el Gran Jura-
do Nacional no tiene jurisdiccion para juzgar de las respon-
sabilidades enunciadas, seria perder el tiempo el proceder
4 semejante exdmen, toda la vez que ya sea que se consi-
deren los hechos de la acusacion justificados § ya destruidos
por otras constancias del proceso, no es al Gran Jurado, si-
no £ otros jueces 4 quienes corresponde hacer esa califi-

cacion.
Hemos enunciado desde el principio de este dictdémen que
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En alguna de las tres acusacio-
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Jil B » este funcionario se afirma que nfrin-
10 el art. 16 de la Constituei

gid el ¢ e la Constitucion, porqus

nes formuladas contr

# e los nueve indivi-
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tuos eprehendidos fueron presos sin grden escrila de la au-

toridad competente, que fundase y motivase la causa Je-
gal del procedimiento. A fojas 41 del proceso, obra una
drden de la Secretarfa de Gobernacion, de fe(’:ha 23 de
Junio del afio prdximo Pasado, por la cual el Presidente
d.e la Repiblica previene al gobernador de Veracruz, ejer-
ciera la mayor vigilancia respecto de las personas, cuya lis-
ta' s'e le acompaiid, aprehendiéndolas en caso NECesario y re-
mitiéndolas £ esta capital con la custodia, correspondiente.
En dicha lista aparecen las nueve personas éprehendidas la
noche del 24 de Junio Yy constan en la causa las comunica-
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ciones oficiales de haberse verificado la aprehension por log
agentes subalternos del gobernador de Veracruz. Consta
:—.‘:mbien otro oficio de este funcionario dirigido al Coman-
dante militar de la plaza de Veracruz, con fecha 24 de Ju-
aio, ddndole aviso de haber sido aprehendidas las nueve
:-ez‘;cona.s de que se trata, lascuales debian caminar 4 la ciu-
jad de México, competentemente escoltadas, debiendo ser
remitidas por el tren del dia siguiente. El gobernador de
Veracruz avisa tambien al Comandante militar de aquella
plaza, que desde aquel momento quedaban dichos indivi-
duos 4'su disposicion, para que ordenase lo conveniente, en
manto 4 su seguridad y custodia. Para la aprehension de
los oficiales Juan Caro y Antonio Rubalcaba, anotados en
la Tista del ministerio para ser aprehendidos, se dirigi¢ el
sobernador Terdn al Comandante militar de Veracruz, Co-
ronel D. Miguel Cuesta, y en la causa aparecen copias certi-
ficadas de dos comunicaciones del referido Coronel Cuesta,
son fecha 24 de Junio, de las cuales resulta que la Coman-
dancia militar aceptd la consignacion que se le hizo de los
presos, y dice que dicté sus disposiciones para su seguridad
v custodia.

En los momentos, pues, en que tuvieron lugar los acon-
tecimientos ocurridos en la madrugada del 25 de Junio,
las nueve personas aprehendidas no estaban bajo la auto-
ridad del gobernador Terdn, sino que habiansido consig-
nadas v habian sido ya recibidas por el Comandante militar
ie Veracruz, quien dispuso su traslacion al cuartel del ba-
llon ntim. 23

Resulta
que el cargo que se Imputm al nooemadol I‘emn de haber
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violado el art. 16 de la Constitucion. no tiene fundamento
alguno, porque la aprehension se verified por drden escrita
del Presidente de In Reptiblica, que es la autoridad compe-
tente, puesto que 4 dicho funcionario le cor respounde velar
por la seguridad interior de la Federacion. Conforme 4 los
principios mds elementa]u del derecho criminal y y segun el
art. 34, fraccion 14 y 15 del Cddigo Penal. entre las  cir-

cunstancias que excluyen- la responsabilidad criminal, se

'bei‘ Iep.;al r? en el ejercicio legitimo de autoridad. empleo ¢
cargo publico, § en obedecimiento £ un superior legitimo
en el drden jerarquico, aun cuando su mandato vnnstltuva

.

un delito. Est

ando, pues, el gob
or

cunstancias al obedecer la 'de:. de la Secretarfa d e Go-
bernacion, que era su superior legitimo en el drden jerdr-
quico, como agente del gobierno federal, parece indudable
que no ha incurrido en responsabilidad criminal por haber
dado sus drdenes para la aprehension ‘de las nueve perso-
nas referidas, 4 quienes consignd inmediatamente al Coman-

dante militar de aquella plaza.

El segundo delito oficial de que se acusa al gobernador
Terdn, es haber violado la ley de 22 de Julio de 1867 y la
circular relativa de 25 del mismo mes, con el hecho de ha-
ber residido en un puerto habilitado, cuando la ley citada

prohibia semejante residencia. La verdad es, que dicha ley

jamds ha’ estado vigente ni un solo dia, pues 4 ciencia y pa-

ciencia de los supremos poderes de la federacion, el gober-
nador del Estado de Veracruz, ha residido ordinariamente
en el puerto, desde la restauracion de la Reptiblica en 1867.
Las diversas personas que han ejercido desde entdnces el
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cargo de gobernador de Veracruz, han sostenido diarias y
constantes relaciones oficiales, por razon de su encargo con
el Congreso de la Union, con la Suprema Corte y con el Pre-
sidente de la Reptblica, fechando sus comunicaciones en el
puerto, sin que jamds se les haya reclamado por los pode-
res federales el cumplimiento de la ley que ahora se mnvo-
ca por uno de los acusadores. En idénticas circunstancias
ha estado por algun tiempo el gobierno del Estado de Ta-
maulipas, que reside en el puerto de Matamoros. Los po-
deres del Estado de Campeche, estdn en el mismo caso, y
aun podria citarse algun otro Estado, para demostrar que
la ley de 22 de Julio de 1867 no ha estado vigente un solo
dia, pues con conocimiento y consentimiento del gobierno
de 1a Union, los poderes ptiblicos de diferentes Estados, han
residido y residen en algun puerto de la nacion.

De estos precedentes deducen los gne suscriben que el
gobernador Terdn no ha incurrido en responsabilidad algu-
na, por haber residido en la ciudad de Veracruz.

Aun cuando los hechos ocurridos en el cuartel del 23
batallon la madruguda del 25 de Junio no sean de la
competencia del Gran Jurado nacional; no cabe duda que
si hay alguna responsabilidad eriminal que perseguir, con
relacion £ las diversas personas que intervinieron en tales
Sucesos.

Por las razones expuestas, que se ampliardn en el deba-
te, si necesavio fuese, tenemos la honra de sujetar al ilus-
trado criterio del Gran Jurado, las siguientes proposiciones:

Primera. No es competente el Gran Jurado Nacional
para hacer declaracion alguna respecto de la responsabili-
dad que se imputa al gobernador de Veracruz, Don Luis
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Mier y Terdn, en los acontecimientos que tuvieron lugar
en la noche del 24 al 25 de Junio de 1879, enla ciudad de
Veracruz. | .

Segunda. No es culpable el gobernador Don Luis Mier
y Terdn por haber prozedido 4 la aprehension de las nueve
personas 4 que las acusaciones se refieren, ni por el mﬁtivo
de residir en el puerto de Veracruz, 4 pesar del decreto de
22 de Julio de 1867. | |

Tercera. Devuélvanse al Ministerio de Guerra y Marina
originales las diligencias que remiti$ 4 esta Cdm‘ar&. para
que las consigne desde luego al juez competente.

Sala de comisiones de la Cmarz de diputados. México,
Abril 29 de 1880.— Vicente R. Prieto.—E. Huerta—Sera-

*pion. Fernandez, secretario.




