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cial seria muy irregular, muy injusto, escandaloso é
insoportable, que un funcionario se aplicase la jus-
ticia por su mano, ejerciendo su autoridad en causa
propia, 6 juzgando por si la que por cualquier capi-
tulo tocase 4 sus intereses 6 afecciones singulares;
asi tambien en los cuerpos deliberantes seria irregu-
lar, injusto, escandaloso € intolerable, que uno de
sus miembros ejerciese sus funciones en materia se-
mejante. La razon es, porque la irregularidad é in-
justicia escandalosa de este procedimiento no depen-
de del nombre de los poderes vy de sus funcionarios
respectivos, sino de la esencia 6 mérito intrinseco de
las cosas, de la circunspeccion € imparcialidad de
las personas, y en suma, de la decencia y justicia
natural, cuyas calidades deben guardarse estricta-
mente en toda especie de negocios y por toda clase
de poderes, corporaciones y personas, ora se nom-
bren legislativas y deliberantes, ora tribunales y mi-
nistros del poder judicial. Estos son principios eter-
nos de la justicia universal, y sobre ellos se funda
el impedimento del Sr. Tornel en los tres necocios
de que acaba de ocuparse el supremo poder conser-
vador.

No hay en todas las leyes mexicanas una sola que
de algun modo contradiga estos principios, 6 que si-

quiera haga en ellos una escepcion con respecto &
los cuerpos que se nombran deliberantes, pues que
no hay una sola que indique 6 anuncie, que en es-
tos no haya necesidad de obrar con decencia ¢ im-
parcialidad, y observando precisamente los deberes
de la justicia natural, porque esta es el alma de to-
dos los sistemas y de todas las formas de gobierno,
especialmente de aquellas que mas se precian de li-
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bres, prudentes y racionales. 'Y no habiéndola, es
claro que el poder conservador pudo y debié nivelar
su conducta por laque de antemano estaba prescrita
y determinada 4 los demas magistrados y funciona-
rios pablicos, aungue fuesen del 6rden judicial, por-
que los principios y mécsimas elementales de la ra-
zon, de la decencia 'y de la justicia, son y deben
ser unas mismas en todos los gobiernos y en todos
los poderes y autoridades de un mismo gobierno.
Por eso es, que no hay cosamas justa, ni mas na-
tural y necesaria como el que un cédigo se supla con
otro, unas leyes con otras, puesque donde obra una
misma razon, debe tambien obrar la misma dis-
posicicn. No es posible que sobre todos los casos,
ni en fodas materias, ni para todos los funcionarios
se dicten disposiciones determinadas, y asi la auto-
ridad que se encuentra sin leyes especiales 4 que
ajustarse, debe arreglar sus procedimientos por lo
que esta establecido para otras autoridades y otros
casos semejantes (*). Y esta es la mejor ocasion en
que unas ]-“\'m se .'\np]u]] y se i!ll(i‘]‘]ll‘('he!l por otras,
cuando se encaminan al bien pitblico y & la justicia
universal (1), como son inconcusamente todas las
que se proponen la libertad al deliberar, y la impar-
cialidad v justicia de todas Jasresoluciones piiblicas,
sean las que fueren, ya afecten solo al bien privado

L possunt omnes articuli sigillatim aut legibus, aut se-

s comprehendi: sed cum in aliqua causa st nienlia

corum manifesta est, is, qui jurisdictioni pracest, ad ssmilia pro-
eedere, alqus tta jus dicere debet. L. 12. De legibus.

[t] F_gl-m. it r~ lege aliguid, unum vel alterum, tntreductym est,

bona occasio est, cactera quae tendunt ad eandsm wtilitatem, vel

interpretatione, vel certe jurisdictione suppteri. L 13, De Legibus.
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‘de los ciudadanos, v va, con mayor razon, 4 los gran-
des intereses del estado. No ha sido, pues, un des-
propésito, como se figura el Sr. Tornel, tener pre-
sentes las leyes del poder judicial para calificar su
impedimento, una vez que ellas no estin contraria-
das por otras particulares de nuestro cuerpo, y todas
se fundan en unos mismos principios y se dirigen &
un mismo ohjeto.

Veamos ahora si las leyes dictadas para asegurar
la libertad, la imparcialidad, justificacion y acierto
de los magistrados, pueden 6 no ser aplicables alos
individuos del poder conservador, por el espiritu
manifiesto v evidente que respiran, ya que no los
comprenda la espresion material de sus palabras.

Una previno (*), que los ministros de justicia no
pudiesen votar, ni hallarse siquiera presentes, cuan-

do se viese 6 determinase algun negocio que tocase

4 los mismos ministros, 6 4 sus parientes en el gra-
do de padres é hijos, nietos y todos los descendien-
tes y ascendientes por linea recta; 4 sus hermanos,
primos hermanos, sobrinos, hijosde primos herma-
nos y tios en este grado; yernos y demas parientes
dentro del cuarto grado; y 4 sus criados.

Otras dispusieron (1), que ninguno pudiese ser
juez en causa en que hubiese sido abogado 6 perso-
nero, consejero & asesor.

Otra (), que el que sentencié un negocio en pri-
mera instancia no pudiera hacerlo en la segunda, ni
siquiera hallarse presente i su determinacion.

[*] 1. tit.15. 1. 9. R. L
] L. 10. tic. 4. part. 3. y 18. tit. 5. lib. 2. R. C.
[3] 25.tit. 15. 1. 2. R. L
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Otra (*), que los ministros que ya una vezhubie-
sen visfo un negocio no pudiesen reveerlo, porque
las personas de los jueces de vista y de revista de-
bian ser enteramente diversas.

Otra (1), que tambien debiesen serlo aun las per-
sonas de los subalternos de las salas de segunda y
tercera instancia.

Otra de nuestro congreso mexicano (), que repi-
tié la observancia de las dos tiltimas precedentes. Y
otra, en fin, mexicana tambien (), en que se previ-
no, que aunque no hayea recusacion entablada, se
estimara forzosamente impedido todo ministro en
cualquier asunto civil 6 criminal, de la entidad que
se fuere, en que su padre, 6 su hijo, su yerno, sue-
gro, 6 hermano, haya hecho, 6 haga en la actuali-
dad de abogado.

Toda esta série de disposiciones, antiguas y mo-
dernas, dictadas en tiempos y sistemas diferentes, es-
ta metiendo por los ojos el decidido emperio de toda
legislacion para procurar y asegurar la libertad, la
imparcialidad y el acierto en la discusion y resolu-
cion de los derechos é intereses privados de los cin-
dadanos. Y ;jno merecerin el mismo empeiio los
grandes objetos é intereses de toda la sociedad? ;Po-
dria ser tolerable en una buena legislacion, que un
cuerpo legislativo i otro cualquiera & que se diese
el nombre de deliberante, dictase leyes 6 resolucio-
nes en negocios que por cualquiera aspecto afecta-

[*] Ley de9. de Ociubre de 1812, cap. 1. arl. 35.
[t] Orden del2de Mayo de 1821,

[I] L. de 14 de Febrero de 1826,

[1] Fa mismaen su articulo 15,




a8

sen al interes personal, 4 la voluntad y concepto, ya
manifestados de una manera piblica, oficial y so-
lemne, de sus mismos individuos, vy que esto se hi-
ciera & presencia y con la intervencion v voto de los
propios individuos tan eficazmente prendados ' de
antemano? ;Podria en tal caso asegurarse, que ha-
bia libertad al discutir, ¢ imparcialidad y despren-
dimiento en la resolucion? ;Acaso los miembros de
esos cuerpos deliberantes no son hombres como to-
dos, y sujetos & las mismas debilidades. condescen-
dencias, consideraciones, terquedades, caprichos, y
todo género de pasiones,que los ministros y funcio-
narios del poder judicial? Pues si lo son v loestan,
y sl en todos debe procurarse su. mayor libertad y
la mas completa imparcialidad en el gjercicio de sus
funciones, ;por qué en los unos y en los otros ' po-
dra tener lugar tan opuesta, arbitraria y perniciosa
diferencia? ;Cual esla ley espresa que la haya in-
troducido? Y sino hayley que la establezca, {-‘quiéu
se atrevera 4 introducirla por su antojo?

De aqui patentemente se deduce, que el Sefior
Tornel no debié ser citado para intervenir y  votar
en los tres negocios referidos, y que en no haberlo
hecho el supremo poder conservador no causé agra-
vio alguno 4 S. K., ni ha cometido una il}jnslihcin.
;Como pudiera ser justo ni decente el que el Sr Tor-
nel concurriese & calificar si eran vilidos 6 nulos
los actos del gobierno, que S. E. mismo habia con-
sentido, votado 6 sostenido como ministro? ;Qué

Imparcialidad pudiera tener, para juzear si en ellos
se habian cumplido 6 traspasado la constitucion vy
las leyes? ;Cual podria ser la libertad de sus mui,r
pocos companeros, para verificar este ecsdmen y fa-
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llar por la transgresion de la ley y por la nulidad de
los actos, & la presencia inmediata de su autor?

El Sr. Tornel, contrayéndose a las leyes del po-

der judicial, asienta con seguridad, que cuando un
juez ha sido consultado en una causa y esternado
su voto, toca al derecho de las partes recusarlo; y
que es prictica en los tribunales el dejar 4 la deli-
cadeza del juez el que se escuse, enando no ha sido
recusado, sin que los tribunales se adelanten & ha-
cerlo por simismos.
En la teérica y en la prictica incurre en graves
equivocaciones el Sr. Tornel sobre esta materia. Sea
esto dicho sin agravio de su jurisprudencia y de su
practica,

Cuando en un tribunal colegiado el impedimento
de algun ministro no es notorio, corresponde efec-
tivamente al mismo representarlo para escusarse, y
toca tambien al derecho de la parte recusarlo, si sabe
tal impedimento; pero cuando este es pablico y ma-
nifiesto, cuando resulta de las constancias mismas
del espediente, como por ejemplo, si ha sido aboga-
do & asesor en el negocio, si lo ha visto y determi-
nado ya en otra instancia 6 en otro tribunal, 6 si si-
quiera es 6 ha sido abogado en €l alguno de sus pa-
rientes espresados por la ley, entonces el tal ministro
se tiene por forzosamente impedido, sin que ni
él se escuse, ni la parte lo recuse. Asi lo han pre-
venido las leyes antignas y modernas, asi lo ha re-
petido la mexicana con estas palabras: Aungue no
haya recusacion entablada, se estimard forzosa-
mente impedido todo manistro §-c.

En cumplimiento de estas disposiciones lo que se

observa es, que presentado un negocio i la determi-
5
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nac_:iop de cualquiera de las salas, el relator 6 secre-
tario tiene obligacion de manifestar los ministros que
estan habiles y espeditos para conocer, y los que tie-
nen algun impedimento segun las constancias de los
autos; y cuando al relator 6 secretario se escapa ha-
cer esta manife-stacion, 0 cuando en ella comete al-
guna eq\_uvqcacion, resultando el impedimento de
las constancias del negocio, se suspende la relacion
tan luego como se advierte el impedimento, se separa
al ministro que resulta impedido, v se Haﬁm ﬁ[otro
que no lo esté y 4 quien corresponda segun la ley

_Pcro m’ en uno ni en otro caso se espera 4 que ei
mmpedido se escuse ni & que la parte lo recuse, sino
que la sala procede desde luego 4 la vista del :11(-3”‘0*
clo, sin i.,‘itﬂi' ni oir al impedido, pues que siendo ﬁn:
2030 su impedimento, como dice laley, forzosa tam-
bien debe ser su separacion, sin que ni esta le cause

e seho . k. :
rt‘(r‘ T » TH1
algun agravio, ni el impedidosea parte legitima para

reclamar la calificacion de su impedimento, la eual
es una funcion econdmica de sus otros c0m‘pm"1r11'05
que quedan formando la sala. :

Fisto. es la tedrica y esta la practica de los tri-
bunales acerca del impedimento de sus ministros
Ellas estan en oposicion con las que espende el Sr
To;‘nol en su Protesta; pero ellas confirman la Ie;
galidad con que ha procedido el su premo poder con-
servador en la cuestion de que se trata, No t-:itc') al
Sr. Tornel en los tres negocios referidos, porque ':u
Impedimento era piiblico y patente, pueé- lo era uc
en ellos habia intervenido y fungido o cialrrr;?ZB
;:om? ministro de otro poder; y no esper a que S.

- §¢ escusase, porque era forzosa y no voluntaria
su separacion en esos asuntos,
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El tercer argumento del Sr. Tornel reproduce la
especie de los cuerpos deliberantes. Dice que en
las camaras, que lo son tambien, solo esta prohibi-
do 4 sus individuos el votar en los negocios en que
se hallen personalmente interesados. Pero esta
semejanza que quiere hacerse con las camaras, per-
judica, mas bien que favorece, 4 la intencion del Sr.
Tornel. La razon se estd cayendo de su peso.

La nulidad que se declare en los actos del gobier-
no es verdadera declaracion de una infraccion de ley.
Toda infraccion de ley di lugar y provoca 4 una
declaracion de responsabilidad por la cdmara de di-
putados, fandada en la misma declaracion de nuli-
dad. Toda declaracion de responsabilidad abre la
puerta 4 un juicio criminal. En tedo juicio erimi-
nal es persoualmente interesado €l responsable. Lue-
go el Sr. Tornel no podia legalmente votar en los
negocios relativos al valor 6 nulidad de los actos del
gobierno en que habia fungido como ministro, por-
que su voto refluia necesariamente en estas perso-

nalisimas consecuencias.

El Sr. Tornel anade en este argumento, que los
diputados no se impiden de votar en las camaras,
aunque esternen sus opiniones por la prensa. Pero
el Sr. Tornel debe considerar, que esta esternacton,
aunque se publique por la prensa, no es aoficial, ni
el diputado la hace fungiendo como tal, sino como
un ciudadano que tiene este derecho en un gobier-
no representativo.

Las peticiones 0 iniciativas, (insta el Sr. Tor-
nel) que hacen los diputados en su cimara, aun-
que las publiquen por la prensa no los impiden para
votar despues acerca de ellas,
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Es verdad; pero tambien lo es, que tales peticio-
nes § iniciativas no son actos diversos y separados
dg los que corresponden 4 un diputado; son antes
bien una parte de las funciones de la camara; son
el ejercicio de una facultad esencialmente anecsa a
la diputacion, v el impulso que se da 4 la camara
llamandole su atencion para que entre 4 deliberar
en la materia que se le propone: de consicuiente,
tales peticiones 6 iniciativas no pueden embarazar
al que las hace para intervenir en la discusion y
votacion.

Mas claro: toda ley y todo decreto acordado por
la cAmara, consta de tres actos principales. 1.° Su
propuesta 6 iniciativa: 2.° Su debate 6 discusion:
3. Su votacion 6 resolucion. Pero estos tres grados
PC:!P_l.f‘lltliCOS, aungue materialmente dls!ill[OS{DL‘Hil'E
si, ni se ejecutan en corporaciones diferentes, ni son
legalmente diversos, sino que todos vienen ;1.for1mr
un solo acto moral de un mismo poder y de una
misma corporacion. Por tanto, el individuo O miem
bro de la camara que comenzé ese acto moral por
medio de la propueste & iniciativa, tiene derecho
para discutirla en el debafe v para concluitlo v fe-
necerlo con la volacion, porque las tres cosas estan
comprendidas en la atribucion general de un dipu-
tado dentro de su ecamara respectiva.

Por la propia razon, los diputados encarzados de
abrir dictamen para una discusion, tienen tambien
derecho de votar, porque tales comisiones no alteran
la naturaleza de su cargo prineipal, sino que solo
sirven de medios para allanar la discusion. De aqui
es, que aunque esos actos econdmicos se esternen
por sus autores en la camara v fuera de ella, esta
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esternacion es naturalmente indispensable, y es ade-
mas conforme 4 la publicidad que por su natura-
leza tienen las deliberaciones legislativas.

Mas nada de esto es aplicable al punto de que se
trata. Los actos del gobierno son esencialniente di-
versos y separados de losdel poder conservador, co-
mo 1o son los poderes entre si. De consiguiente el
individuo que, como miembro del gobierno, fungie
su cargo sobre algun asunto en el poder ejecutivo,
no puede ya hacerlo enel conservador, como mieni-
bro suyo; porque la constitucion prohibe, que una
misma persona ejerza funciones tan diversas sobre
un mismo asunto; porque esa constitucion, al esta-
blecer por ley fundamental la division de todos los
poderes, no se contenté con que la diferencia solo
consistiese en los nombres, sino que ecsigié fuese
tambien real y positivaen las personas; y porque no
es regular hacer vana é ilusoria una base tan car-
dinal de nuestro sistema, volviéndola un juego rdi-
culo de voees.

Lo contrario seria hacer una burla declarada de
la division de los poderes y de los gobiernos libera-

les que la profesan y proclaman como un prineipio,
pues vendiia & introducir en elloslo que apenas pa-

saen las representaciones pantomimicas, porque aun
en los teatros, en que todo es ilusion y vanidad, la
persona que una vez aparecid e la escena represen-
tando un papel, no vuelve a tomar otro en toda Ja
comedia, y al que muda en ella de caracter se le
marea justamente con el nombre de truan 6 de bu-
fon. Y ;jsera posible,que esto sea lo queen sustan-
cia venga & reclamar S. E. el Sr. Tornel?
Insistiendo el Sr. Tornel en la semejanza con las
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camaras afiade, que el Sr. senador D. Agustin Pe-
rez de Lebrija fué nombrado secretario del despa-
cho de lo interior, y que cuando renuncié, volvié 4
su camara sin obstaculo y' sin que se le considere
‘illt}pedido por haber formado y presentado algunas
iniciativas & las cdmaras mientras fué ministro.

Esta objecion se apoya en un supuesto falso, y en
otro supuesto enteramente gratuito. El falso es, co-
mo se ha dicho tantas veces, que el poder conserva-
dor haya lanzado de su seno al Sr. Tornel, repelien-
do'su vuelta. Y el gratuito, que el Sr. Perez de Le-
brija haya votado efectivamente, como senador, sus
propias iniciativas presentadas como ministro.

Agrega el Sr. Tornel, que es practica en las ca-
maras, y quiza mas repugnante @ primera vista, que
el mismo representante que haya sido acusador, vo-
te despues como juez al erigirse el gran jurado, 4
pesar de que notoriamente esterné y anticipé su vo-
to contra el presunto reo.

Se vuelve & decir aqut lo que poco antes se dijo
respecto 4 los diputados que usan de la iniciativa.
El ecsigir en la camara la responsabilidad de algun
funcionario, no es una verdadera y formal acusacion,
como en las causas judiciales; & la manera que la
iniciativa de las leyes no es un pedimento 6 deman-
da positiva, como en los negocios contenciosos. El
ecsigir la responsabilidad ante la cdmara & un fun-
clonario piblico, es hacer tambien una iniciativa, es-

citando 4 la camara & que se erija en gran jurado; y
4 la manera que en las demas iniciativas, el diputa-
do niciador discute y vota el proyecto que propone,
segun las razones arriba esplicadas; lo mismoy porla
misma razon sucede en las iniciativas para el jurado.
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Asi sucedi6 en el caso que refiere el Sr. Tornel
y eu que se procedié con arreglo & la constitucion
del afio de 824, El Sr. Franco Coronel ecsigio la
responsabilidad & 8. E. siendo gobernador del dis-
trito federal; lo acuso despues el Sr. Perez de Lebrija
como juez letrado de la capital; el Sr. Franco votd
en el senado por la responsabilidad, y declarado ha-
ber lugar & la formacion de causa, pasd el conoci-
miento 4 la suprema corte de justicia. Mas en la
causa que se formé despues en este tribunal, y en
la que fué absuelto el Sr. Tornel, no volvid 4 inter-
venir el Sr. Franco para nada, pues en ella no tenia
ya la representacion de senador con que dentro de
su camara habia iniciado la responsabilidad, y solo
secontd con el Sr. Perez de Lebrija como su verda-
dero y especial acusador. Estos hechos constan dela
causa, v ellos confirman la esactitud de los princi-
pios que se acaban de esplicar.

Mas permitiendo, sin conceder, que en las asam-
bleas legislativas se ofrezcan algunos actos chocan-
tes 6 irregulares, jpodra decirse, que ellos forman
una legitima costumbre? ;Hay en ellos la repeticion,
la uniformidad y la autorizacion deliberada, requi-
sitos indispensables para introducirla? ;Debera pro-
cederse por ejemplares que admiten mas 6 menos
contradiccion, 6 por leyes espresas y terminantes?

Todavia mas: permitiendo que tales actos consti-
tuyesen una legitima costumbre, ;deberia esta esten-
derse y ser obligatoria & las demas corporaciones, ¥
& otros poderes que no son precisamente el legisla-
tivo? No ciertamente, porque es una regla elemen-
tal en el derecho, y poreso muy conforme a la sana
razon, que los usos y establecimientos particulares,
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introducidos por consideraciones tambien particula-
res, forman un derecho singular, el cual no debe
comprender otros casos, personas y materias diferen-
tes (*).

Sobre todo, ;eual es la ley que obligue al poder
conservador & seguirse por los usos, buenos 6 malos,
de las asambleas legislativas? ; No serd mejor y mas
seguro, que se guie por las macsimas espresas y li-
terales del poder judicial, 4 lo menos en aquellos
puntos que, sin alterar la institucion de este cuerpo,
afianzan mas la libertad de los funcionarios, su im-
parcialidad, y la justificacion, acierto y mayor pres-
tigio y respetabilidad de sus resoluciones?.

Parece que ya no cabe mayor convencimiento so-
bre Ja materia. Pero lo hay, y estesesacara de las
confesiones que aventura el Sr. Tornel en su Pro-
testa, porque hay verdades que & veces se escapan
de los que las producen en su defensa, v solo sirven
para destruirla y confundirlos.

Los usos y pricticas de los congresos son de su-
yo inaplicables & nuestro supremo poder conserva-

dor, porque entre aquellos y este euerpo hay una
sustaneial y notabilisima diferencia. Esta es laque
decidida y paladinamente asienta el Sr. Tornel en

su Protesta, cuando dice: Eln los colegios numero-
s08, como lo son entre nosotros las camaras de di-
putados y de senadores, es indiferente la presen-
cia o la falta de un individuo en las deliberacio-

[*] Jussingulare esf, quod contra tenorem rationis, propler
aliguam utilitatem, avctoritate constituentivm introductum €st..ou
Quod vero contra rotionem ju ris receptum est, non est prnduu(-n-
dum ad consequentias.... L. 14 4 16, . De Legibus,

S ¥
nes, pero no asi en él conservedor, que se compo-
ne de cinco miembros.

Con efecto, en los cuerpos numerosos la presen-
cia de uno de sus miembres no influye regularmente
en el resultado de las votaciones, como se verifica
en los de nimero muy reducido; porque en estos
sucede frecuentemente, que se empatan, y en tal ca-
so un solo individuo las decide, lo que muy raras
veces acontece en las corporaciones NumMerosas. ¥
si esto es asi, jcOmo seria regular, que el supremo
poder conservador citase al Sr. Tormel para que vi-
niera 4 votar, v tal vez a decidir la votacion, sobre
la nulidad de los actos del gobierno, promovida por
otro de los poderes, cuando €l habia intervenido en
ellos como ministro? ;06mo seria tolerable, que la
deelaracion de la voluntad nacional viniese, en su
iltimo orado, 4 depender precisamente del mismo
voto -'111(3 la habia iniciado en el gobierna? Y ;c0-
mo, en fin, pretende el Sr. Tornel aplicar al poder
(:!-lnlw,'r\‘;-drn‘ los usos y practicas que S. E. dice se
observan en las camaras, cuando por otra parfe con-
fiesa, que entre aquelia y estas l'*-:'}n:\l‘:-c'i:n;\:.s media
una diferencia tan sustancial y tan notable?

Menos puede tolerarse que el Sr. "Tornel :fm"l'?
con firmeza, que el Hscmo. ST D. Cirilo (imm_\z
Anava hava concurrido con su voto 6 su presencia
a t_‘.\"\.'h.l.ll' :;i propietario, quitindole su lugar para to-
mario él como suplente. El Sr. Tornel hace con
esto una injuria al mismo Sr. Gomez Anaya, tanto
mas reparable, cunanto que no puede menos que con-
fesarle su honradez v delicadeza, tan conocida y
apreciada en todo ‘México; y hace de nuevo otra

orave injuria d los demsns individues del poder eon-
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servador, que hubieran consentido y autorizado se-
mejante ilegalidad. Pero no la ha habido, pues el
Sr. Gomez Anaya ni ha votado, ni presenciado si-
quiera, la calificacion hecha del impedimento del
Sr. Tornel, quien, solo porque quiso, se aventuré 4
estampar tan injuriosa falsedad. _

El cuarto argumento del Sr. Tornel se dirige
precisamente contra la persona de uno de sus miem.
bros. La sustancia de este argumento (prescindien-
do del caracter ridiculo y ofensivo con que lo pre-
senta) se reduce, a que el Esemo. Sr. D. Francisco
Manuael Sanchez de Tagle ha sido autor de la ac-
tual constitucion; y que siéndolo, no podia votar so-
bre las reformas de sus siete hijas las leyes consti_
tucionales, porque una de las causas por las que
puede declararse sospechoso y recusado a4 un juez,
es la de tener parentesco con la parte.... Apenas
da gana de contestar & un argumento de esta calaia.

El Sr. T'agle no puede decirse propiamente autor
de la constitucion del afio de 36. El Sr. Tagle fué
de la numerosa comision que consulté. el proyecto
de constitucion; componiau esta comision personas

literatas y respetables, que 4 su saber y esperiencia

reunian una probidad y un patriotismo inmaculado;
el proyecto fué despues discutido en el congreso, y
en esta discusion recibié variaciones y alteraciones
muchas é importantes; y las leyes constitucionales
fueron, finalmente, obra del congreso. Este, pues,
es el antor de la constitucion del aiio de 36, 4 no
ser que se diga que el que reporta el gran trabajo de
redactar y escribir una obra, 4 gustode tantos, esel
iinico padre de ella.

Lo mas es; que con este argumento incurre el Sr.
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Tornel enuna patente y vergonzosa contradiceion,
En él dice ser natural que el Sr. Tagle esté con-
vencido de que esta constitucion, como obra su-
va, es la mejor de todas las posibles, y la mas pro-
pia para hacer la felicidad de la nacion, y que por
esto habia una verdadera esternacion de voto con-
tra sus reformas. Pero poco antes habia dicho, que
el mismo Sr. Tagle desde el mes de Noviembre del
afio anterior, fué el que propuso, como 1inico me-
dio para salvar de la crisis en que nos halldba-
mos, esta misma anticipacion de reformas consti-
tucionales, y aun sugirio al Sr. D. Carlos Maria
Bustamante que presentase la escitativa al pre-
sidente de la repiblica, la misma que le dicto
y este escribio sobre la mesa de despacho del
Esemo. Sr. D. Melchor Muzquiz. Y 4 ren-
glon seguido concluve con que desde ese dia todos
esternaron su voto por la mf!:'(:.r']:r(ci(-n de las re-

Jormas.

Pues siel Sr. Tagle, con todos sus compaiieros,
esternd su voto &4 favor de las reformas desde el
mes de Noviembre @ltimo, no debia estimarse preo-
cupado contra ellas cuando ahora, por iniciativa del
goblerno y escitacion del congreso, s¢ voto su anti-
cipacion.

S1 el mismo Sr. Tagle propuso desde entonces y
aun sugirid al Sr. Bustamante, que escitara al pre-
sidente de la repiblica para que iniciase esa misma
anticipacion, como medio fnico de salvarla en la
crisis peligrosa en que se hallaba, es evidente que
no podia tener 4 las leyes constitucionales esa afee-
cion y parcialidad que tanto pondera y encarece el
Sr. Tornel, hasta llegar 4 decir que no debia tener

e ppem——
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