p SCMO. SR.—En contestacion de la nota de V.
E. de 15 del corriente, para. conocimiento. del supremo
gobierno, y por acuerdo del supremo poder, ¢onserva.
dor, tengo el honor de pasar & manos de V. E, chpia
certificada del dictdmen de la comision que fué nombra-
da para ecsaminar dicha nota; el cual ha sido aprobado
con unanimidad por el mencionado supremo poder, en
sesion de los dias 18, 19, 20 y 21 de este mes: joual-
mente y por el mismo acuerdo, .acompafio ccrtiﬁc;ciml
del incidente relativo § md.

Sirvase V. E. dar :
wirvase V. L. dar cuenta con todo al Escmo. Sr. pre-

sidente, y aceptar las sinceras protestas de mi aprecio y
consideracion. "

Dios y libertad.  México, Mayo 25 de 1840.— Fran-
cisco Manuel Sanchez de Tagle.—Escmo, St

\ secretario
de estado y del despacho de lo interior,

DICTAMEN de ila comision del supremo po-
der conservador, encargada de ecsaminar
1a nota del gobierno.

E@FSL Esemo. Sr. presidente de este supremo poder
conservador ha tenido 4 bien disponer se pase este espe-
diente al que suscribe, 4 fin de que en su vista, y en la
de la Gltima comunicacion del supremo. gobierno hecha
por el ministerio de lo interior, esponga lo- que d su jui-
cio deba acordarse cn tan grave y delicado negocio.. Y
en cumplimiento de esta-disposicion, el que suseribe no
puede menos que introducirse, calificando que ha sido
muy justo y muy fundado el asombro con que todoes y ca.
da uno de los individuos de esta corporacion han visto
el decidido empefio del supremo gobierno en resistir la
publicacion y cumplimiento'de la declaracion que acaba
de hacer el mismo supremo poder conservador, sobre la
nulidad de la ley de 13 de Marzo de este aio, contraida
al conocimiento y castigo de los ladrones por la juris.
diccion militar; pues aunque desde dntes se nos habia
anunciado que el gobierno se hallaba dispuesto 4 seme-
jante negativa, jamas pudimos persuadirnos de que al fin
llegase 4 realizar una resolucion tan irregular, tan estu-
penda y peligrosa, fueran cuales fuesen los antecedentes
que se nos presentaron para hacer probables aquellos te-
mores.

Pero si ha sido muy grande el asombro y muy pro-
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fundo el sentimiento de este supremo poder conservador
al verlos realizados; no hay voces capaces de esplicar la
admiracion que deben producir los motivos en que se ha-
ce consistir aquella negativa, por las muy graves y muy
evidentes equivocaciones de hecho y de derecho que se
alegan para apoyarla.

El que suscribe contempla de su deber: 1° Presentar
sencillamente tales equivocaciones, cuales aparecen’ en
el dltimo oficio del ministerio de lo interior. 2.° Indicar
las funestas y terribles consecuencias que puede traer
este negocio, no solo al crédito, autoridad y subsistencia
de los supremos poderes contendientes, sino lo que im-
porta mucho mas, 4 todo el 6rden y bien de la sociedad.
3.° Esponer, por (ltimo, su dictdmen sobre lo que pue-
da y convenga hacerse en el lamentable estado 4 que se
han querido apurar las circunstancias,

La circunspeceion y compostura que deben guardarse

en estos negocios, la alta consideracion que se merece el

supremo gobierno y toda autoridad aun enmedio de sus
estravios y desaciertos, y la antigua y muy sincera amis-
tad y estimacion que el que suscribe profesa al Escmo.
Sr. ministro de lo interior, y de cuya mano aparece fir-
mada la comunicacion de que se trata, son causas justas
¥ bastantes para que el que suscribe procure empefiosa-
mente combinar tantos respetos con la sinceridad y fran-
queza de un hombre de bien, con la libertad y entereza
de un supremo fumcionario de la repiiblica, y con los sa-
grados deberes que la nacion impone al cuerpo v 4 los
miembros de este supremo poder conservador,

Dos son los puntos sobre que el gobierno pretende
fundar su negativa. 1,° La falta de concurrencia del
Esemo. Sr. D. Francisco Manuel Sanchez de T agle &
la declaracion del poder conservador. 2.° El haberla
verificado fuera del término sefialado por la constitucion.
El que suseribe repite, que en ambos puntes se come-
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ten muy graves y evidentes equivocaciones de hecho y
de derecho, v pasa 4 demostrarlo.

Es falso, falsisimo, que el Sr. Tagle no concurriese 4
la declaracion del supremo poder conservador. El Sr.
Tagle fué citado para ella, concurrié y dio cuenta con el
espedientc como secrefario; habls, delibers y vot6 con
toda libertad sobre todos y cada uno de los puntos que
se tocaron y resolvieron, Lo mismo hicimos los demas
individuos del supremo poder conservador. Este hecho,
de la asistencia del Sr. Tagle y de su plena y libre de.
liberacion y votacion sobre todos los puntos que se de-
terminarony es cierto y positivo; consta muy circuns.
tanciadamente de la acta de ese dia, y constardi ademas
de certificacion que estendida y firmada por el mismo
Sr. Tagle podrd acompaiiarse, para que al supremo po-
der conservador no se le crea sobre su palabra, aunque
pudiera ecsigirlo, ya fuera que dirigiese su voz 4 toda la
nacion, ya que lo hiciese 4 cualquiera de sus poderes,

El 8r. Tagle gans, como vulgarmente se dice, algunas
de las votaciones que se hicieron, y perdi6 otras, Otro
tanto sucedis al que suscribey y 4 otros de los sefiores
de la corporacion. De la mayoria uniforme de votos de
los cinco individuos del supremo poder conservador, re.
sultd la declaracion final de este cuerpo.  Asi sucede en
todos los colegiados, y asi cumplid esactamente en este
caso el supremo poder conservador con el art. 13 de la
segunda ley constitucional, cuando previene que para
cualquiera resolucion de este supremo poder, se requiere
indispensablemente la absoluta conformidad de tres de sus
miembros por lo menos.

La relacion esacta y justificada de estos datos echa
por tierra el falso supuesto en que se apoya el supremo
gobierno para resistir la publicacion y cumplimiento de
la declaracion del conservador, cual es la falta de con-
currencia de uno de sus miembros, pues ya estd visto que
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no hubo tal falta, sino que de' facto concurrieron, deli-
beraron y votaron todos los cinco miembros del supre-
mo poder conservador.

Mas permitiendo por un momento que el supuesto no
fuese falso, sino que el Sr. Tagle hubiese verdaderamen-
te dejado de asistir, ;de dénde 6 por qué ley pudiera con.
vencerse la inconstitucionalidad de la declaracion? El
ministerio de lo interior para desempefiar su propésito a-
ventura este argumento. La constitucion, al establecer
cl supremo poder conservador, depositd toda su autori.
dad en los cineo miembros de que quise componerlo: lue-
go faltando uno de este néimero, falta en los demas la
autoridad depositada, y sin ésta son nulas sus determi-
naciones. Pero en este argumento se incurre en una pa-
tente tergiversacion de nuestro derecho constitucional,
confundiendo dos cosas que son muy diversas y separa.
das entre si. ;

Una cosa es que la constitucion fije en general el nii-
mero de individuos de que deba componerse uno de sus
poderes 6 corporaciones, y otra muy diversa, que sefiale
¢l niimero de individuos y la conformidad de votos nece-
sarios para la validéz de sus actos en particular. Para
lo prifnero determiné el nfimero de cinco, y para lo se-
gundo el de tres; pero identificar lo-uno con lo otro, -es
confundir dos disposiciones constitucionales muy espre-
sas y muy diferentes; confundiendo igualmente sus prin-
cipios y sus objetos.

Asi como Ja constitucion deposita el supremo poder

conservador en los cinco individuos de que se compone,
asi tambien el supremo poder legislativo se deposita en
¢l congreso general compuesto de dos cimaras, y éstas
formadas del niimero de diputados y senadores fijado por
la misma constitucion. Sin embargo, ninguna ley podré
decirse nula 4 pretesto de que falte cn la cAmara res-
pectiva el nfimero detallado por la propia constitucion,
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porque el art. 17 de la tercera ley constitucional dispo-
ne, que para la votacion de una ley & decreto basta la
mitad y uno mas de los miembros de la cémara. Luego
lo mismo por la misma razon debe decirse del supremo
poder conservador, porque tambien el citado art. 13 de
la segunda dispone, que para sus resoluciones basta la
mayoria uniforme de tres de sus miembros.

El ejercicio del poder cjecutivo se deposita por la
constitucion en un supremo magistrado, que se denomina
presidentede la repfiblica. Para el despacho de los asun-
tos de gobierno se sefialan por la constitucion cuatro. mi-
nistros, y por el art. 30 de la cuarta ley constitucional se
previene, que todo asunto grave del gobierno se resuelva
en junta de ministros, quienes deben firmar el acuerdo
en el libro respectivo, especificando el qué & los que di-
sientan. No obstante, la falta de concurrencia de uno
@i otro mihistro, no viciard la resolucion del gobierno en
esta clase de asuntos.

El consejo de gobierno se compone de trece indivi-
duos, segun Ia constitucion; pero no porque se fija este
nimero, podrd decirse que se vicia el desempefio de sus
funciones constitucionales cuando faltan algunos de sus
miembros, quedando el nfimero suficiente. Si asi fuera,
serian casi constantes las nulidades de este respetable
cuerpo, porque casi constantemente han faltado algunos
de sus miembros, unas veces por estar encargados de los
ministerios, otras por enfermedad, y otras por tener con-
cedida licencia temporal para separarse.

% Bonus alicuando dormitat Homerus.” El Sr. Tagle,
concluida de todo punto la votacion sobre el valor 6 nu-
lidad de la ley de 13 de Marzo relativa al conocimiento de
las causas de ladrones, tuvo la funesta oeurrencia de ne-
garse 4 firmar la declaracion que resultd de la mayorfa,
confesando abierta y géminadamente, que en este hecho
obraba contra sus deberes. Pero el mismo Sr. Tagle a-
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fiadis, que segun el reglamento acordado y convenido !
muy de antemano en el supremo poder conservador pa-
ra su régimen interior, debia hacerlo, fungiendo de secre-
tario, el individuo menos antiguo, que lo es 4 la sazon el
que suscribe. Este fué el motivo porque en la resolu.
cion aparecen solo cuatro firmas, y la del que habla, ha-
ciendo de secretario con la cliusula de por indisposicion
del Escmp. Sr. secretariv, en cuya cliusula no se min-
ti6, porque la indisposicion del Sr. Tagle para firmar (no
para concurrir y votar) fué cierta y positiva; y aunque
no lo era fisica y forzosa, si moral y voluntaria, habién-
dose omitido esta especificacion por consideracion 4 la
persona del Sr. Tagle y por la decencia phblica de la re-
solucion que iba 4 promulgarse.

Este suceso tampoco presenta ni el mas leve pretesto
para una nulidad constitucional, porque no hay articulo
alguno en toda la constitucion que vicie las resoluciones
del supremo poder conservador cuando falte en ellas so.
lo la firma de uno de sus miembros, y mucho menos des-
pues de haber asistido, deliberado v obrado eficazmente
desde ¢l prineipio del acto hasta su término. - Si ast fue.
ra, vendria 4 resultar, que toda la validéz de este acto
tan augusto y de supremo interés para la pitria, estaba
todo pendiente del antojo G capricho de cualquicra de sus

miembros, que uno solo seria capaz de burlar la resolfi-

cion conforme de la m: ayoria, v que la ﬂll]]l]( voluntad

de uno solo era bastante para volver nugatorios y ridi.
culos los mas importantes establecimientos. jEn qué
constitucion, en qué ley, en qué cabeza pudiera tener lu-
gar absurdo tan monstruoso y eversivo de todo el Grden
social?

Jamés ciertamente lo ha tenido entre nosotros, v me-
nos en el caso de que se trata. La segunda ley consti.
tucional dé terminantemente todo el valor necesario 4 las

resoluciones del conservador que resulten de la confor-

b= JRER

midad absoluta de tres de sus individuos, y por nues-
tro reglamento particular estd acordado y convenido, que
todos firmen lo que en las votaciones resulte de la ma-
voria, jComo, pues, ¢l ministerio de lo interior se ayen.
tura 4 recefar y aplicar nulidades, no solo fuera, sino
contra lo terminantemente prevenido en la ley fundamen-
tal? Queda por tauto demostrado, que la negativa del
gobierno apoyada en la falta del Sr. Tagle, estriba en un
supuesto enteramente falso, ¥ enun supucsto que aunque
fuese verdadero, es evidentemente incapaz.de dejar sin
efecto la declaracion del conservador,

La segunda nulidad que nos echa en cara el ministe-
l‘uj, es aun mucho |l:'l,l1' 11[1(; la l)l‘lull ra. Se nos dice [ill:f
ch poder conservador hizo sudeclaracion fuera del térmi.
no senalado para este caso por la constitucion, pues que
siendo este el de dos meses, y la ley sancionada en 13
de Marzo, vino 4 cumplirse el término ¢l dia 12 de ma-
yo, y la declaracion se hizo en el 13,

El que suscribe se halla hoy en la dura necesidad de
refutar las producciones de un ministro, respecto de cuya
persona ahora y siempre ha deseado tener ocasion de re-
comendar. Mas pues tal es sudeber en la presente, cum-

lird con él, asegurando desde luego, que en defensa del
poder conservador se halla en esta vez tan embarazado,
como se vio el orador romano en defensa de laley manilia.
Non tam quid dicam, quam modus in dicendo quaerendus
est. Es decir, la abundancia de especies y el Orden y
método de proponerlas son las causas de su embarazo.

‘El que suseribe va 4 fundar, que la cuenta tirada so-
bre el término por ¢l ministerio de lo interior, estd erra-
da por todos aspectos. Demostrard, que este error es
contrario: primero, al uso comun, regular y acostumbra-
do con que se cuentan los términos en los contratos y
obligaciones particulares, en las convenciones piblicas,
v en las leyes generales. Segundo: Que es contrario 4
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Jas doctrinas de los autores tratadistas que se encargan
de esplicar la materia de tempore legali, y lo que es mas,
& los principios y reglas terminantemente establecidas por
el derecho comun, Tercero: Que es contrario al tenor
literal de nuestra constitucion al establecer este término,
Y cuarto: Es enfin, contrario 4 la prictica recibida yal

concepto manifestado en tiempo inocente, hibil y oportu-
no, por el supremo poder ejecutivo en casos semejantes,

Cuando en un contrato @ obligacion particular se fija
no un determinado ntmero de dias, sino el plazo de al.
gunos meses, 1o natural, 1o obvio, lo acostumbrado es con-
tar-este término de mes dungs, esto esy del dia de la obli:
gacion 4 igual fecha del mes siguiente, pues no es 1o mis-
mo poner de plazo meses que dias. En meses caben mas
O menos dias, pero los dias todos son iguales.

Asf, por ejemplo, si en un contrato i obligacion de pago
celebrada y escriturada en 13 de Marzo se fija el plazo de
dos meses, lo naturaliy justo es contar ese plazo de es:
tehodo: De 13 de Marzo 4 13 de Abril , V& un'mes;
de 13 de Abril 4 18 de Mayo van dos meses; y nadie
dird que si el obligado paga el mismo dia 13 de Ma.
yo en quese cumple el plazo, paga fuera del plazo; ‘co-
mo nadie dird tampoco que el acreedor puede ejecutarlo
en cse dia; y si lo hace, el deudor justandente le respon-
derd, que teniendo el dia veinte ¥ cuatro horas, cumpli-
ré con hacerlo en cualquiera hora de ese misto dia,
Si alguno se compromete 4 pagar una cantidad por me-
ses § dentro de cada mes, se hace la misma euenta; y si
la obligacion fué el dia 1°, cumple si paga el dia dltimo
del mes; si fué el dia 15, cumple si paga el otro dia 15
siguiente, ora tenga el mes 30 6 31 dias, 285 29, pues
la obligacion fué por meses, ¥ los meses se cuentan por
e estos. ¥
1 disputar este modo de ha-
Se Teputaria justamente por temerario y

las fechas de sus dias, ¥ 1o por el niimero«
si algun acreedor pretendiers
cer la cuenta,
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caviloso, por salirse de la inteligencia y préctica coman
y acostumbrada. Pueslo mismo por la misma razon de-
be decirse de los plazes 6 {érminoes legales, porque las
leyes deben entenderse y practicarse segunel sentido or-
dinario y comun que sus palabras tienen en la nacion,
provincia 6 lugar en que se dictan.

Y es tan cierta esa verdad, que para conocerla no se
ha menester de otra cosa que de entender y hablar la
lengua castellana. En el Diccionario de ella, publicado
por la academia espaiiola en el afio de 1824, que es el
que tiene 4 la vista el que suscribe, se define al mes de
la manera siguiente: “El niimero de dias consecutivos
que corren desde un dia sehalado hasta oirode igual fe-
cha del mes siguiente; v usi se dice: se le han dado dos
meses de término contados desde el dia 15 de Mayo.”

En segundo lugar, es un error meéter en cuenta ol dia
mismo de la sancion de la ley, para computar el término
de los dos meses dentro de los euales pudo hacerse la de-
claracion de su nulidad. Y este error estd convencido
por la doctrina espresa de los jurisconsultos mas bien re.
cibidos. Cuando se concede un término legal'en un dia
determinado, este dia no sz- cuenta enel término, & me-
nos que al fijarlo se esprese lo contrario.  Esta es doe.
trina comun, y'si se tratase ahora de hacer una diserta-
cion acerca de esto, sobrados materiales se hallarian en
las obras de los Sres. Parladorio, Vela, Gutierrez, Ce.
vallos y otros. El que suscribe jamas se avergonzard
de fundar sus aserciones oficiales en el concepto antici-
pado de jurisconsultos y publicistas respetables.

Segun ellos, las leyes obran y producen todo su efecto
sobre las acciones de los hombres cuando estas aceiones
se verifican.  Asi, la ley que concede en general un tér.
mino para reclamar ¢ calificar un acto, entonces se en.-
tiende que lo concede en particular, cuando este acto se
ejecuta, Supuesto este principio, permitase sentar el que,
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como mas general y mas usado, sientan los autores que
tratan de los términos legales. Dies iermini non compu-
tatur in termino, '

Y lo mismo que se observa en los contratos particula-
res'de hombre 4 hombre y de ciudadano 4 ciudadano se-
gun ¢l derecho propio de cada pais, rige tambien y se
guarda en las convenciones 6 tratados piiblicos de nacion
4 nacion segun el derecho de gentes. Grocio, hablan-
do de esta especie de convenios, singularmente de los ar-
misticios, treguas y esperas celebradas entre dos nacio.
nes, espresamente asienta, que cuando en un tratedo se
seniala el plazo en el cual debe guardarse lo capitulado,
el dia en que se sefala el plazo no debe contarse en_ el
mismo plazo, porque el propouer ese dia, solo sirve para
distinguir el término, y no para mezclarlo y confundirlo
con él. Estas son sus palabras: At vero, @ quo die men-
sura aliqua temporis wmcipere dicilur, is dies infra mensu.
ram non erit: quia f_jris ‘nmposiiiu.r.‘e's vis est discernere, non
conjungere,

Pero afortunadamente no tenemos en esta cuestion ne-
cesidad alguna de defendernos con solo doctrinas de ju-
risconsultos y publicistas, pues en la misma constitucion
hallamos cuanto pudiéramos desear, para sostener 4 pié
firme la legalidad de nuestras operaciones, que el minis-
terio se propuso combatir. El articulo que atribuye al
supremo poder conservador la facultad y obligacion de
declarar la nulidad de una ley, previene que haga esta de-
claracion dentro de dos meses. Pero jdesde cuéndo de-
berdn contarse estos dos meses! jSerd acaso desde €] dia

o fecha de la sancion del presidente, 6 despues del dia de -

la sancion!

La respuesta 4 esta pregunta se halla terminante en la
misma constitucion, pues ella nos mete por los ojos, que
esos dos meses deben correr y computarse no desde, sino
despues de la sancion: y ya se palpa, que aquel desde y es-
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te despues espresan dos conceptos del todo diferentes que
jamas debieran equivocarse. Sentado este dato, haga-
mos otra pregunta no menos importante. jCuél es el
tiempo con que se fija & marca en las leyes la sancion del
presidente? ;Es acaso la hora y los instantes en que se
verifica, 6 solo lajfecha, esto es, el dia, mes y afoen que
se ejecutal Es patente que solo esto segundo, pues lo

primero, ni la constitucion lo previene, ni se ha praeti-

cado jamas.

Por otra parte, como el dia tiene veinte y cuatro ho-
ras, la sancion puede hacerse 6 desde launa de la mafa-
na § hasta las doce de la noche; y como 4 todas las vein-
te y cuatro horas corresponde una misma fecha, es visto
que esta es la Gnica que designa y nota la sancion del
presidente.

Resulta de aqui, que lo mismo es decir despues de la
sancion, que despues del dia de la sancion. Resulta tam.
bien, que cuando la constitucion previene que los dos me.
ses se cuenten despues de la sancion, se debe forzosa-
mente entender, que deben computarse desde el dia si-
guiente al de la sancion, porque solo asi puede salvarse
aquel despues, tan abierta y literalmente marcado en la
constitucion. Y resulta, en fin, que el contar el dia de la
sancion en el término de los dos meses, es un error muy
contrario 4 la letra misrha de la ley fundamental.

Demostrado, pues, que el dia dela sancion no debe con-
tarse en el término de los dos meses, sino que éstos deben
numerarse desde el dia posterior 4 ella, ya es tiempo de
que con toda materialidad hagamos la cuenta contraida
al caso de que se trata.  La'ley fué sancionada en 13 de
Marzo, y desde el dia siguiente 14 hasta el 31 del mismo
mes, corrieron diez y ocho dias, A estos deben agregar-
se los treinta del mes de abril, y 4 ambos, los trece de
Mayo; dando por resultado, que todos vienen & componer
sesenta 'y uno, en cuyo dia el conservador hizo su decla-




