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racion. Siendo esto asi, de nuevo se pregunta: La de-
claracion hecha en ese dia sesenta y uno jpuede conside-
rarse fuera 6 dentro del término de los dos meses seiia-
lados por la ley?

Para responder 4 esta pregunta convendrd que haga-
mos estas otras. jTodos los meses tienen igual nimero de
dias, 6 hay unos, y son los mas, que tienen treinta y uno?
jSerd justo que el plazo legal de los dos meses se cuente
y numere como si todos los meses del afio solo tuvieran
treinta dias? jLo que se hace enel dltimo dia de un tér-
mino podrd considerarse hecho fuera del mismo término?
iEl dltimo dia del término no es parte del propio término?
Estas pregéntas no necesitan ni de esplicacion ni de res-
puesta.

Ni se crea que estas consideraciones solo son parto de
la cabeza del que suseribe, y producidas por el decidido
empeiio de defender su propia corporacion. No; el que
suscribe ni sostiene caprichos, ni acostumbra obrar con
festinacion y ligereza, ni deja de tener una regular désis
de amor propio para no aventurarse & decir despropdsi-
tos en materia que no profesa.

Todas esas consideraciones sobre el modo de compu-
tar los términos de las leyes estin sentadas y esplicadas
por los jurisconsultos de todos tiempos y naciones, y ellas
forman uno de los innumerables ramos & que se estiende
la jurisprudencia, esa ciencia inmensa que todo lo com.
prende, que § cada paso, en cada asunto y en todo mo-
mento hace ver al hombre prudente y reflecsivo su nece-
sidad y su importancia, y sin cuyo conocimiento es muy
dificil, si no imposible, acertar en la direccion de los ne-
gocios phiblicos,

El que suscribe estd muy distante de poseerla; pero &
pesar de su miserable instruccion en la materia, se lison-
gea de que luego al punto en que se leyd en esta corpora-
cion el oficio Gltimo del gobierno, advirtis y nots que el
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computo hecho sobre el plazo de los dos meses, pugnaba
directamente con los principios y reglas elementales del
derecho comun, que ienian decidida esta cuestion ¥ paten-
tizaban las equivocaciones del gobierno.

Entre esas reglas solo presentard hoy una , pero tan
oportuna, tan clara y terminante, que estando fijada ha-
ce mas de rail afios por sébios jurisconsuitos, sancionada
como ley por legisladores de aquel tiempo, y tenida hoy
como regla clemental del derecho universal, parece ha.

~berse dictado con el preciso objeto de vindicar el acto del

conservador contra la nulidad que sobre este punto quiso
atribuirle el ministerio.

Es la regla 101 de las comprendidas entre las de su
clase. Ella dice? “Cuando la ley fija el término de dos
meses, el que ocurre, usando de este término, en el dia
sesenla y unn, debe ser atendido.” He aqui 4 I letra y
en suidionn las palabras., “Ub lex duorum mensiwm
mentioncm fecit, qui sexagesimo ¢l primo die venerit, au-
diendus ¢x'” Y esta regla tan decisiva, cuya sola anti-

giiedad es bastante para librarla de la nota de parcial, es-

t publicando, 4 voz en cuello, que el poder conservador
hizo bien, sigui6 el derecho universal, y se sujetd ademas
al peculiar de los mexicanos, presentando su declaracion
muy dentro de los dos meses sefialados. Y jqué serd
cuando esa misma ley fundamental de los mexicanos afia-
de la muy notable circunstancia de que ese término se
cuente no desde, sino despues de la fecha del acto que se
reclama? .

Parece que ya no cabe mayor convencimiento sobre es.
tos puntos. Sinembargo, el que suscribe los concluiré re-
cordando. brevemente, que toda la conducta del supremo
poder conservador sobre este negocio, ha sido conforme
& la préctica observada por el mismo en casos semejan-
tes, y nunca contradicha ni tildada como irregular.

El primer espediente en que el poder conservador
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ejerci6 la penosa atribucion de declarar nulos los actos de
otro poder, fué aquel en que el gobierno decidi6 y ejecu-
t la posesion de un juez de primera instancia que se
quejaba de despojo contra su tribunal superior. Y en ese
espediente, informando el gobierno al poder conservador,
se esplic de una manera muy contraria 4 sus concep-
tos y conducta presentes. He aqui sus palabras: “Tam-
poco es dudoso, ni cabe en lo posible que lo sea, que los
términos concedidos por las legislaciones conocidas has-
ta nuestros dias, para recjamar la nulidad de las senten-
cias y de las resoluciones, han corrido siempre y prin-
cipiado 4 contarse desde la fecha en que las mismas re-
soluciones y sentencias, han sido pronunciadas y se ha
dado conocimiento de ellas & los interesados respectivos, y
no desde la dltima diligencia practicada para ejecutarlas
6 cumplirlas. - Estd el gobierno intima y evideniemente
persuadido, que estos son primeros principios de legisla-
cion reconocidos y consignados en todos los codigos del
mundo; lo estd tambien, del mismo modo, que la constitu-
cion de la repiiblica no se ha separado de ellos, ni menos ha
querido atropellarlos. Por consiguiente cree, que el art.
nim, 12 de la 2° ley fundamental, debe, y es absoluta-
mente indispensable que se entienda segun ellos.”

Asi se esplict entonces ¢l gobierno en su muy detenis
do informe de 13°de Octubre de 1838. De esta mane-
ra dijo que debia contarse el término concedida para la
declaracion de toda nulidad comprendida en el articulo
12 de nuestra ley fundamental. Pero hoy, en el negocio
que nos ocupa, ya no quiere que el término se cuente des-
de que la disposicion \rcclnmadn se haya puesto en cono-
cimiento de los interesados respectivos, sino desde el
momento incognito & inaveriguable en que la sancion fué
decretada. y-firmada en lo secreto-del gabinete, = Enton.
ces no dudé proclamar aquellos principios como univer-
sales de todos los codigos del mundo y muy conformes
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con la constitucion mexicana; pero hoy los desconoce,
los niega, los contradice y resiste, pretendiendo cubrirse
con la’ misma constitucion.

En ese propio negocio intent6 el gobi€rno convence
que el término para declarar la nulidad esfaba cumpli-
do.  Sin embargo, el mismo gobierno, dirigiendo la pa-
labra 4 nuestro secretario, no dudé concluir su informe
en estos términos: “Protesta, en fin, el gobierno, que
cualquiera que sea la resolucion de V. E., ella serd irre-
mediablemente cumplida y acatada: que el supremo ma-.
gistrado de la. reptblica serd el primero que dé d los pue-
blos el ejemplo; el primero que proclame con sus hechos,
que en las naciones verdaderamente libres, todos, sin nin-
guna escepeion, sea la que fuere, deben ser esclavos de
la ley.”

Asi se produjo entoneces el gobierno, y su conducta

y
justifict la sinceridad de sus protestas. Mas hoy niega

redondamente el cumplimiento 4 la determinacion .del
conservador, 4 pretesto de que se dietd pasado, el térmi-
no legal. Entonces y ahora rige una misma ley funda-
mental. Entonces, como ahora, el gobierno debi6 tener
muy 4 la vista el articulo 15 de la 2 ley fundamental,
por la que se previene & intima, que toda declaracion y,
disposicion del supremo poder conservador dada con ar-
reglo 4 sus atribuciones y haciendo las citas respecti-
vas, debe ser obedecida al momento y sin réplica por todas,
las personas & quienes se dirija y corresponda la_ejecu-
eion. « » . La formal desobediencia se tendrd por crimen
de alta traicion. Y lossotros articulos 18 pérrafo 10y
19 de la cuarta, que dispone: “No puede el presidenté
de la reptblica, impedir 6 turbar las reuniones del po-
der conservador, 6 negar el cumplimiento & sus resolucio-
ness +»« Todo acto contrario al articulo precedente es
mulo, y hace responsable al secretario del despacho que
lo autorice,” Luego entonces y ahora debi6 el gobier-




Ll

A T i S g .

s v S

.
2 gy el el

Bdind

o

2wy

B 32

no sacrificar sus conceptos y deseos en las aras sagradas
de la ley.

A fines del ano pasado de 1838 y principios del de 39, se
siguid y resolvié en este poder conservador otro espedien.
te sobre nulidad de una 6rden del gobierno contraida &
devolver una cantidad de hilazas 4 un comerciante de es.
ta capital. Kl consejo, con euyo acuerdo obro el supre.
mo gobierno en este negocio, fundé que el término para
hacer la declaracion de nulidad estaba pasado; y al veri-
ficar la numeracion del tiempo, la hizo entonces el con.
sejo, como ahora puntualmente la lia hecho el conserva-
dor, & saber: de mes 4 mes y de fecha 4 fecha. Asi
se ve en su respectivo dictdmen, suscrito & nombre del
mismo cuerpo por el Illmo, Sr. D. Angel Mariano Mora.
les y el 8r. D. Manuel de Cortazar, que lo dirigieron al
ministerio de hacienda. Estendido este informe en 11
de Enero de 1839, se espuso, qne contindose el plazo de
la 6rden reclamada desde el dia 10 de Septicmbre, se¢
cerraron los cuatro meses en 10 de Ercro del afio si.
guiente, Este computo hecho en tales términos por el
consejo, se vé comprendido en el parrafo pentiltimo de
su informe. Estas fueron sus palabras: “Por fin, habien-
do comunicado el Sr. administrador de la aduana en 10
de Septiembre la 6rden del gobierno al juez de distrito,
ge cerraron ayer (10 de Enero) los cuatro meses, &c.”

A fines tambien del aifio pricsimo pasado, se sigui6
otro espediente en este supremo poder conservador, es-
citado para declarar la nulidad de la érden del gobier-

no, comunicada d la comandancia general de Puebla, ¥y
por la cual ya tenia mandado, que los ladrones, salteado.
res y otros malhechores de esta naturaleza fuesen juz-
gados militarmente por esta jurisdiccion.  La declara-
cion de nulidad se hizo en efecto, y fué autorizada, y co.
u_nunicada al supremo gobierno con solo cuatro firmas,
#ln que tuviese entonces la peregrina ocurrencia de ob-
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jefar la falta de una de ellas y de la personal asisten-
cia de uno de nuestros compaiieros. Muy 1&jos de esto,
el mismo gobierno, por su oficio de 8 de Febrero de es-
te afio, pidi6 al poder conservador se sirviese decirle si
habia de llevarse & efecto la declaracion anulatoria; cu-
yo pedimento hizo, 4 pesar de estar ya comunicada 4 las
comandancias generales la derogacion dela 6rden hecha
por el propio gobierno que la dictd, como lo habia tam-
bien participado en otro oficio anterior. Si, pues, en Ene-
ro de este afio la falta personal y positiva de un indivi-
duo y de una firma en una declaracion de nulidad, no se
estimd motivo legal para reclamarla y tacharla como nu-
Ta, ipor qué en Mayo del propio afio la falta solo de la
firma, no de la concurrencia del individuo, ha de repu-
tarse un vicio capital que anule un acto de la propia na-
turaleza? jAcaso se han alterado en un solo dpice nues-
tras leyes fundamentales? ;Se ha mudado el gobierno?
iSe ha variado siquiera el ministerio? jOh dolor, que en
nuestra pétria se presente una conducta de tanta contra-
diccion é inconsecuencia! Y jpodrd el que suscribe omi-
tir esta reflecsion en vindicacion del supremo poder con-
servador, cuando lo v& conculcado y envilecido con ta.
les pretestos 4 la faz de toda la nacion?

, Resta ahora al que suseribe encargarse de manifestar
la inconducencia con que se trae y cita el parrafo del
dictimen estendido por la comision de este poder -con-
servador, en el negocio relative al impedimento acciden-
tal que tuvo el Esemo. Sr. D. José Maria Tornel, para
intervenir en tres negocios resueltos en esta misma cor-
poracion; y despues de dar mil vueltas 4 este dictdmen
y de leer y volver 4 leer su pégina 17, que es la que se
cita, todavia no alcanza el que suscribe cémo el minis.
terio tuvo por oportuno hacer esta referencia.

La comision en ese parrafo solo se propuso manifes.
tar la patente diferencia que hay entre los acuerdos pu-
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ramente econ6micos del conservador y sus resoluciones
piiblicas y solemnes, dictadas en virtud de sus facultades
constitucionales. La comision dijo entonces, ‘que si la
calificacion econémica del impedimento legal del Sr. Tor-
nel se vot6 y pudo votarse con solo tres vocales del con-
servador, no hizo éste lo mismo con los tres negocios pii-
blicos y gravisimos que se ofrecieron en aquellos dias,
La comision, pues, en ese pérrafo, no tuvo otro objeto
que referir los hechos del conservador y los motivos de
prudencia: y consideracion 4 In calidad de los asuntos;
pero ni por asomos intentd decir, que la concurrencia de
los cinco vocales era precisa € indispensable para la va.

‘lidez de sus actos. Y muy léjos aun de indicarlo, en-ese

mismo pérrafo la misma comision hace mérito del espre-
so artfeulo constitucional que dd todo el valor y fuerza
necesarja 4 las resoluciones del conservador dictada por
la mayoria uniforme de tres de sus vocales, sin hacer dis.
tincion alguna en la naturaleza y clase de los asuntos,
Muy justo es, muy importante y aun necesario para el
mayor acierto, que en los negocios graves se procure la
concurrencia, discusion y deliberacion de los cinco miem-
bros del poder conservador, porque mas ven cuatro 0jos
que dos, segun ¢l adagio vulgar: asi parecié entonces &
aquella comision, como todavia parece al que suscribe;
pero ni entonces ni ahora, puede parecerle que la asis.
tencia de todos los cinco sea indispensable para €l valor
de los actos del conservador, porque esto seria contra-
riar la constitucion, y contrariar ademds la regla gene-
ral de la mitad y uno mas que gobierna en semejantes
corporaciones.  Muy justo es tambien, y muy importan-
te y necesario para el acierto, que el presidente con sus
cuatro ministros resuelva los asuntos graves del gobier-
no, como quiere y previene la constitucion; mas no por
eso sacard por consecuencia el ministerio de lo interior,

, ‘que segun la constitucion deben consideratse nules los ac-
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tos drduos del gobierno & que falte unode los ministros.

Esté bien que, segun nos participa el gobierno en su
oficio de 15 del corriente, haya dispuesto instruir de to-
do este desgraciado negocio & ambas cimaras para su
conocimiento y medidas legistativas que estimaren con.-
venientes. Nada mas justo que esta providencia. La
misma, 4 juicio del que suscribe, deberd el conservador
tomar por su parte, cuando éstienda y-dirija la contesta.
cion pendiente que deba darse al gobierno. Pero el que

suscribe no alcanza cudles puedan ser esas medidas le

ativas con relacion 4 este negocio. ;

Si las medidas legislativas que indica el gobierno hi-
cieren parte de las reformas constitucionales que‘estin
pendientes, ellas seguirdn la clase de las demas; pero
ellas no podrdn influir en la suerte de un asunto prinei.
piado y fenecido con anterioridad y en tiempo l:ibil y
oportuno.

Si las medidas legislativas anunciadas por el gobierno
fucren dirigidas desde luego y con especialidad & este
mismo asunto, es preciso no purc!-.-r de vista muchas é
importantes consideraciones para no complicar y agra-
var el mal en vez de simplificarlo y disminuirlo,

El congreso general, es evidente, que puede interpre.
tar las leyes y declararlas. Pero jeudndo, cémo y con
qué efectos podrén dictarse esas declaraciones, pasticu-
larmente tratindose de leyes constitucionales! En la
misma constitucion tenemos cuanto deba observarse so.
bre este punto. Al congreso nacional toca resolver las
dudas de articilos constitucionales,  Asi estd justamen-
te establecido en el 5% de la 7%; pero tambien lo estd
en el 45, pirrafo 4.° de la 3%, fijando prohibiciones al
congreso, que no puede éste dar 4 ninguna ley, que no
sea puramente declaratoria, efecto retroactivo, 6 que ten.
ca lugar, directa ni indirectamente, en casos anteriores
i su publicacion.
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Resulta de aqui: 1.0 Que la resolucion del congreso
debe recaer sobre una duda legal. 2° Que esa resolu-
cion debe ser puramente declaratoria. Y 3% que asf, y
solo asi, podrd aplicarse & negocios y sucesos anteriores.
Contraigamos estos principios al caso que nos ocupa.

Jamas podrd haber duda en que la resolucion confor-
me de tres de los individuos del poder conservador es la
{inica circunstancia, con respecto al nimero, que por la
ley se ecsige para el valor de tedos sus actos; y si aho-
ra se dijese que tambien era indispensable para ese mis-
mo valor la concurrencia de todos los ¢inco, esta medi-
da legislativa no seria puramente declaratoria, sino evi-
dentemente alteratoria y adicional de la constitucion, y
por lo mismo imt:.lupt.abl(: d-un negocio anterior.

La duda en tal caso no solo seria violenta y arbitra.
ria, sino hasta nécie y vergonzosa, y mucho mas para el
gobierna, que éntes de ahora ha esiado y pasado por re-
solucion del conservador acordada y firmada sin los cin-
co. [Esta duda, sobretodo, y su consignicnte declara-
cion, vendrian 4 ser hoy indfiles y sin objeto, pues ya
queda asentado, que la declaracion del conservador que
ahora se ataca, fué discutida y acordada con la asisten.
cia precisa de los cingo.

Jamas tampoco podré ca er duda sino para el que no
tenga ojos, que en la constitucion estd escrito v fijado el
término de dentro de dos meses despues de la sancion; no la
puede haber tampoco en que la palabra despues no es'la
misma que desde, como hoy noes el mismo dia que ma-
nana; ni en que una y ofra palabra tienen y lian tenido
siempre muy diversos y aun opuestos significados; ni en
fin, podré jamds formarse duda en-que sicmpre, en todos
tiempos y naciones y desde la mas remota antigiiedad,
el dia iltimo de un término es parte verdadera del mis-
mo término y debe precisamente contarse dentro de él, co-

mo demuestran evidentemente todos los autores antiguos
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¥ modernos, de todas elases y profesiones.  En la mul.
titud inumerable que pudiéramos citar, véase 4 Gro-
cioen el lib. 87, cap. 21, en'donde con autoridades y
ejemplos muy curiosos confirma esta verdad. El que sus-
cribe vuelve, por tanto, 4 deeir, que no aleanza c6mo pue.
dan tener un lugar justo, constitucional y decoroso, me-
didas legislativas sobre un negocio que se girl y deter-
mind por las fundamentales preecsistentés.

Vengamos ya al punto capital ¥ esencialisimo de la
neeativa del gobierno, de sus terribles consecuencias. y
de la’ conducta del supremo poder conservader en tan
comprometdas y azarosas circunstancias. Con estos pun-
tos coneluird €l que suscribe su dictdmen, cuando ellos
debieran haberlo ocupado todo por su suma gravedad y
trascendeneia incalculable.  La premura del tiempo' ya
no permite sino apuntar unas seneillas, pero muy lega.
les y poderosas observaciones.

1* Lia constitucion no ha autorizado al gobierno para
hacer observaciones 4 las declaraciones del conservador,
como lo autorizt para hacerlas 4 las leyes y decretos or-
dinarios del congreso, segun el articulo 17 facultad 32 de
la 42 ley constitucional.

2% Muy I€jos de eso, le prohibe espresa, abierta y li
teralmente, que niegue el cumplimiento & las determina-
ciones del conservador; del mismo modo declara nulo to-
do actoidel gobierno en que asi lo gjecute, y hace res.
ponsable al secretario del despacho que'lo autorice. Asi
se palpa en los articulos 18 restriccion 10 y 19 dela
misma. 4 ley constitucional.

3% Solo es nula la declaracion del conservador cuan.
do no sea de las especificadas en el articulo 12 de la 2*
ley constitucional, 6 cuando, aunque lo sea, fucre hecha
sin la debida escitacion.

4* La declaracion del conservador sobre la nulidad
dela ley de 13 de Marzo, estd nada menos que especifice.

4
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da en la primera de sus atribuciones; y ella se hizo pre.
cedida de escitacion de la suprema corte de justicia, cu.
vo cardicter constitucional es representar al poder judi-
cial en lo quele pertencce y no puede desempeiiarse por
todo &, segun el articulo 3. de la 5% ley.

5% Toda declaracion y disposicion del conservador,
dada con arreglo 4 las disposiciones precedentes y citan-
do la respectiva, debe ser obedecida al momento y sin
réplica por todas las personas & quienes se dirija y cor-
responda la ejecucion. Luego asi debif serlo la presen-
te por el gobierno, pues 4 €l se dirigid y 4 €l correspon,
de su cumplimiento, y porque en ella-usé de una de sus
mas marcadas atribuciones, y en ella se estamparon las
citas respectivas,

6* La constitucion no somete 4 la sancion y publica.
cion del presidente de la repiiblica’las determinaciones del
conservador, como somete la de las leyes y decretos del
congreso, segun el art. 15, facultad 1.2 de la cuarta ley
constitucional, Antes bien, €l querer que el gobierno
pueda libre y voluntariamente sancionar y publicar las
determinaciones del conservador, es directamente con-
trario 4 la misma constitucion, cnando ésta impone la

sacior universal de obedecerlas al momento y sin ré-
plica bajo la pena de alta traicion, y cuandoliteralmen.
te prohibe al gobiermo con mas (!spwi:‘.iid::d, que niegue
su cumplimiento, declarando ademas nula esta pegativa
y fijando la responsabilidad del ministro que la autorice,

7% El entrometerse el gobierno 4 sojuzgar, disputar y
calificar sus determinaciones al conservador, es'un acto
evidentemente reprobado por los articulos constituciona-
les que quedan asentados, ~ Es un acto que ataca y des-
truye el objeto esencial de la institucion del conserva-
dor, que no fué otro que poner un fin pacifico y consti-
tucional 4 las disputas y cuestiones que se suscitasen en.
tre los supremos poderes de la nacion, para alejar mas
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¥ mas la ocasion de las revoluciones y remover motivos
O pretestos 4 los que las promueven. Es, en fin, un ac-
io destructor de todo el érden constitucional, el cual es
una‘mﬁquinn compuesta de piezas & partes diferentes,
pero tan unidas y trabadas entre si, que destruida 6 inu-
tilizada. una, destruye; trastorna, descompone € inutiliza
las demas, y consiguientemente el movimiento libre, ess
pedito y regularizado de todo el compuesto de la md-
quina,

No son estas reflecsiones propias del que suseribe: lo
son de publicistas estrangeros que eseribieron y recos
mendaron la institucion del conservador mucho antes de
la actnal constitucion, v aun antes tambien de que nues-
tra nacion se hiciese independiente, -

“Hemos dicho (ellos son los que hablan) que los tres
poderes de que henios tratado deben obrar con indepen.
dencia cada uno en sus atribuciones, ¥ que el sistema de
la balanza politica es una quimera muy funesta 4 la so-
ciedad, Si cada uno de los otros poderes de la division
generalmente recibida, se redujera 4 desempefiar sus

funciones y dejara 4 los otros desempeiar las 'suyas; si

todos entendieran y observaran del mismo modo la cons.

“titucion del estado, con ellos solos estaria complet:

mifquina social. Pero como no'sucede;'ni es posible que
suceda asi; eomo el poder ejecutivo puede pensar que el
poder legislativo viola la constitucion, y el poder legislati-
vo puede pensar lo mismo del ejecutive; como cada uno
puede creer del otro que le usurpa sus atribuciones, to-
do esto dard motiyo & controversias, que serian clernas y
alterarian la tranquilidad piblica, si no hubiera un poder
imparcial, que interponiéndose ‘entre los dos, las decidie-
ra y dcabara.”

Si pues, como asientan estos publicistas, tal es y tan
importante el objeto que se lleva en la institucion de es-
te cuerpo conservadory es evidente que sus resoluciones,
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en esta clase de contiendas, no pueden quedar sujetds &
la ealificacion ulterior de los mismos poderes contendien-
tes, ni & la de aquel que hizo la escitacion, ni tampoco
4 la del otro contra cuyos actos se verifics. Estolo pi-
de asi la razon, v lo eesige impcriosum&:ntc el supremo
interes del 6rden piblico y de'la tranquilidad nacional,
Lo contrario seria principiar, fomentar y eternizar la
discordia'y anarquia entre los mismos poderes eonten-
dientes; & no ser que se diga, que el poder encargado de
la fuerza armada estd facultado para decidir con ella su
propia causa,; cuando la nacion ciertamente no la ha
puesto en sus manos con este fin,

8* El empefio del ejecutivo para sojuzgar las decla-
raciones del conservador y negarles su cuniplimiento,
calificindolas hoy anticonstitucionales y manana injus-
tas € irregulares, es abrir la puerta & la desobediencia;,
al desorden, & la anarquia, y presentar un r:icmplo fu-
nesto y perniciosisimo, que mas tarde 6 mas temprano
se convertird contra la misma alta autoridad del supre-
mo poder ejecutivo.

Hoy é&ste niega el cumplimiento de la declaracion del
conservadol; le objeta que en ella no obré con tal auto-

jue & su declaracion faltaron tales 6 enales forma-
lidades, 6 que adolece de tales 6 cuales vicios; y que pri-
mero es obedecer 4 la constitucion que al conservador.
Mafiana un gobernador, una junta departamental, otra
cualquiera auto 1, una reunion de ciw{:uiimos, seatre-
ve 4 hater lo mismo con el ejecutivo; se niega al cum-
plimiento de sus Ordenes; les imputa, al hacerloy defee-
tos y nulidades; pone por (.-jn..-mplu su misma conducta, y
le repite y protesta su preferente obediencia 4 la consti-
tucion, ;Con qué razones podrd entoneces el ejecutivo
confundir la temeridad de quien proceda de este mode?
{Cudl serd la entereza y energia con que reprima, esta
desobediencia pretestada, cuando  cada paso puede te-
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mar que se le diga, que no debe reprender y reprimir en
otro lo que & su vez y en su caso €l mismo ejecut con
iguales pretestos y objeciones!

Fué; por tanto, muy justa, muy noble, muy prudente
v décorosa la protesta con que en ofra oct sion el mismo
Escmo. Sr, presidente aetoal de la repiblica, por medi
de su ministro entonces de la guerra, el Esemo, y hon-

radisimo general D. José Morén, hizo 4 este supremo
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poder cons srvador en un punto de nulidad. Protesia, en
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fin,. el zobierno, que cualquiera que sea la resolucion, ela

serd irremediablemente cumplida y acatada: que el supre-
o magistrado de In repiblica serd el primero que dé a los
pueblos el ejemple; el primero que praclame con sus he-
chos, que en las naciones verdaderamente libres, todos

ninguia escepcion, deben ser esclavos de la ley. Con es-
tas .'!D'L-l"i" ras tan pregiosas, que hardn eterno honor' &l
qu las produjo, se propuso el ‘gobierno desmentir, ¢on

ebras positivas, lo que algunos publicistas echan en ca-

ra & los gobiernos repiblicanos, diciendo que -ellos son
el verdadero foco de !'Js‘_f‘(!(‘(fr_'ij.ii."-'f: que €slas tienen en ¢ llos
toda su fﬂ!r'!c;e'l' y energia; que cada uno se juzga propio pa-
ra todo, y que todos quieren mandar y ninguno obedecer.
Mas {por qué ahora el gobierno se ha separado de ague-
los principios tan saludables y tan honrosos!

0* La conducta actual del supremo gobicrno estd en
manifiesta contraposieion con la que acaba de tener la
respetable edmara de diputados. Es el caso, que dada
por el supremo poder conservador la declaracion de ser
voluntad de la nacion que se procediese desde luego &
las reformas convenientes de la constitucion sin esperar
al tiempo sefialado en ella misma, pero salviindose intac-
tas las bases constitucionales, y procediéndose 4 las mis-
mas reformas por las vias legales detalladas en aquella,
se suscité por algunes la cuestion de que el conservador
habia escedidase de sus atribuciones; que no se ajusto &
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la escitativa del congreso € iniciativa del geblerno, y que
en la esplicacion de las calidades con que la nacion que-
ria las reformas, segun la “declaracion del conservador,
habia éste procedido sin la escitacion cerrespondiente
que ecsige la ley fundamental,

Fué mucho lo que se escribié entonces en.pro y en
contra sobre esta cuestion. Ella llegb & ser materia de
discusion en la cimara de diputados, porque nueve se-
fiores hicieron proposicion para que se ecsaminase la de-
elaracion del conservador, con el objeto de que quedase
sin efecto la propia declaracion. Por varios dias ocupd
4 la cdmara este negocio; pero al fin quedd resuclto no
admitir la proposieion, de conformidad con dictimen de
la comision de la misma edmara; fundindose prineipal-
mente en que no era atribucion del congreso ecsaminar
y calificar las declaraciones del conservador; v siendo
ahora lo mas notable, que el gobierno entonees, por me-
dio de sus ministros, v especialmente del de lo interior,
principi6 & tomar la palabra en el sentido de la comision;
y si no continud, fué por estar completo ¢l nimero de
los sefiores que habian hablado en el mismo sentide de
la comision,

Pues si la cdmara de diputados estim6 en ese nego.
cio, que no era de las atribuciones del congreso sejuzgar
la declaracion del conservador, ealificando la inconstitu-
cionalidad que se le objetaba, jeéimo hoy el gobierno se
avanza & hacer esta calificacion] jSerd posible que se
figure, que tiene mas facultades que la representacion na.
cional? Y si la representacion nacional, despues del mas
detenido zcuerdo del punto, y con la mas plena delibera.
cion, se abstuvo aun solo de entrar al ecsfimen de la in-
constitucionalidad de aquella declaracion, jeémo es que
el gobierno lo haya hecho en la presente, cuando 4 él;
con mas especialidad que 4 otro alguno de los poderes,

se haprohibido terminantemente poz ia constitucion, que
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niegue el cumplimiento 4 las resoluciones del conserva.
dor, cuando por ella misma se declara nulo todo acto su-
yo en que lo contradiga, yse haee responsable al minis.
tro que lo autorice? ¥ si en todo sistema que na sea ab.
soluto, sine constitucional, ningun pader, ninguna autori.
dad puede hacer todo lo que le parezea bueno, fitil y con.
veniente, sino {iniea y precisamente aquello que estd com.
prendido y datallado en sus atribuciones respectivas, jqué
serd, cuando estd de por medio una prohibicion tan abso,
luta, tan decisiva ¥ conminatorial

Por lo espuesto se palpa la falta de consideracion con
que ha obrado el supremo gobierno por el ministerio de
Ja guerra, cireulando en 16 del corriente una drden & to.
dos los' comandantes generales de los Departaraentos, en
que se les previene se observe y cumpla puntualmente la
ley de 13 de Marzo, contraida al conocimiento militar de
los ladrones, cuando tres dias antes habia recibide la de-
claracion anylateria del supremo poder conservador, El
que suseribe prescinde de otras reflecsiones que pudie-
ran hacerse sobre esta publicacion de la circular, en el
tiempo y clrcunstancias en que se hize; pero no puede
igualmente preseindir de los términos y espresiones con
que esti coneebida.

Ella dice, que no habiéndose publicado por el supremo
poder ejecutivo determinacion alguna del poder conserva-
dor, substste en todo su wigbr la ley de 18 de Marzo lti.
mo, sobre el modo de enjuiciar & los asesinos y ladrones,
d-c. Sobre el objeto y sentido de estas palabras, el que
suscribe solo hard unas sencillas observaciones,

Si el mimsterio de la guerra quiso dar & entender que
el supremo poder eonservador no habia dictado hasta en.
tonees determinacion alguna acerca de esa ley, se faltd
sin duda 4 la verdad, porque la circular tiene la fecha
del dia 16, y la declaracion de la nulidad de la ley se ha.
bia. comunicade al supremo gebierno desde el 13 por la
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noche. Y si se quiso deeir, que no debia hacerse apre.
cio de la declaracion del conservador por faltarle la_ pu.
blicacion -del ejecutivoy-en esto se cometié una grave
equivocacion constitucional, porque las declaraciones de!
conservador no estdn sujetas 4 la sancion y publicacion
del presidente de la repiblicay sino que las debe poner en

) : Wy
ejecucion al momento y sin réplica, bajo las declaracio.
J ;

nes de nulidad y responsabilidad que espresa la cons

cion.

Verdad es, que todas las resoluciones del conserya.
dor, inclusa la presente, las ha comunicado al gobierno
para su publicacion; pero esto ha sido; porque el gobier.
no es el 6rgano mas natural para la ejecucion de esos
actos materigles; porque el gobierno es el finico que ma-
neja los caudales de la nacion, con los cuales debe in-
concusamente costearse la impresion de las determina-
ciones y actos de los poderes supremos, ya sea que agra-
den 6 ya que amarguen los eonceptos y deseos persona.
les de los gobernantes; y tambien porque ¢l conservador
jamas llegd & eonvencerse, por mas que se predijo 4 sus
individuos, de que el gobierno se resolyiese 4 atropellan
la constituciony negando la formal publicacion y puntual
cumplimiento de la declaracion de que se trata.

El poder conservador no debe estrafiar ahora ver es-
tampados en el periédico de la nacion, titulado Diario
del gobierne, unos errores constitucionales tan graves y
patentes del ministerio, cuando poco antes habia visto que
¢l mismo ministerio-creia que el gobierno, sin vacilar, po-
dia y debia variar el modo de enjuiciar esa clase de delitos,
ejerciendo facultades legislativas sobre este punto, mien-
tras que el congreso se apresuraba & dar la ley correspon-
diente, y reputando por mal menor prescindir de la division
de poderes y de la esacta observancia de las leyes y los
principios constitucionales, que calificé por dpices de nues-
tra legislacion. Asi consta en la comunicacion del minisa
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terio de 9 de Enero de este afio, que recibié y leys esta
corporacion, llenindose de asombro y del mas profundo
sentimiento, al ver por sus propios ojos tal trastorno de
ideas y el concepto tan bajo y denigrante que se tenia de
la constitucion y del sistema en que se funda. Lo notable
es, que el mismo gobierno que reputd entonces por d@pi-
ce de nuestra legislacion las leyes y los principios cons-
titucionales, sin esceptuar la division de poderes, hoy pa-
ra combatir y vilipendiar la declaracion del conservador,
se valga do verdaderos dipices en el modo de contar el
término de los dos meses; pero dpices que reprueban
abiertamente la doctrina ya uniforme de jurisconsultos y
publicistas, las reglas mas espresas y literales del derecho
comun, la letra misma de la constitucion, y aun la inte-
ligeneia natural y propia de nuestra lengua, espuesta y
esplicada por sus diccionarios,

10 Finalmente, la conducta del supremo gobierno en
este negocio va 4 producir un cisma politico entre las
autoridades mexicanas, comenzando desde las supremas;
ofrece motivos 4 los disidentes en opiniones, y pretestos
@ los revoltosos, por carficter, para desacreditar los unos
al gobierno y al sistema, 'y perturbar los otros el érden
y la paz; ministra & los segundos un triunfo fimesto en
las aberraciones del ejecutivo ¥ en la pugna escandalosa
de todos los poderes, atribuyendo errénea ¢ maliciosamen-
te al fondo de las leyes lo que solo consiste en los desa.
ciertos y embates de los hombres que las traspasan; fo-
menta los partidos ecsistentes, en vez de calmarlos y
destruirlos; y cria, en fin, nuevas disensiones, odiosida-
des, violencias, y division entre personas y autoridades
que debieran de consuno trabajar por el bien y la felici-
dad general, )

Son muy Gbvias y por desgracia muy palpables estas
verdades, para que el que suscribe se detenga en de-
mostrarlas. Sin embargo, presentarf una que otra, de.
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jando las demds al juicio y prudencia del ejecutivo que
las considerard y pesard como corresponde 4 su propio
bien, v al bien universal que esencialmente depende de
la union, del érden y la paz.

El supremo gobierno ha negado el cumplimienio 4 la
declaracion del conservador; y es muy de temer que el
poder_que la escitd, lo escite de nuevo para que declare
nulo este acto Gltimo’ del gobierno, apoyéndose en el art.
18 pérrafo 10, y en el 19 de la cuarta ley constitucional.
He aqui una nueva contienda entre los poderes ejecuti-
vo y judicial.

Si en tal evento el poder eonservador declarase nulo
¢l acto de la desobediencia del gobierno, este volvia 4
desobedecerlo. Y he aqui otra nueva pugia entre el con-
servador v el L»_i(_-cntim, continuando asi en una progre-
siva y r:-:':iprn\-a destruccion de sus resoluciones y sus
actos, y presentando un ejemplo funesto y perniciosi-
simo de que la fuerza fisica, manejada por el capri-
cho de los que la mandan, es capaz de cludir y burlar
la autoridad del poder conservador, la del legislativo ¥
judicial, y de nulificar y volver ridiculas las mas sabias
y hien combinadas instituciones. Il gobierno deberd re-
flecsionar, que ld fuerza fisiea y la opinion efimera de al-

gunos & muchos ciudadanos producida en los momentos

eriticos del sentimiento y la irritacion, serd capaz porlo
pronto de triunfar y dominar; pero que esta dominacion
y este tiempo van poco & poco carcomiendose hasta ce-
der 4 la verdadera fuerza moral, que solo se apoya en la
esacta observancia de lasleyes yde la justicia universal,
y por eso se ha dicho justamente que esta es la Gnica que
sostiene los tronos en las monarquias y los gobiernos en
las reptiblicas.  Justilia firmatur solium.

Negado por el ejecutivo el debido cuniplimiento 4 la
declaracion del conservador, esmuy de temer que lasau-
toridades se dividan en bandos y partides, obedeciendo
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las unas 4 la primera, por creer que en ello cumplen con
la constitucion que declara nula y sin efecto la negativa
del gobierno, y otras al mismo gobierno de quien depen-
den, y cuyas operaciones no se atreverdn 4 sojuzgar.
Este temor es mas fdcil 'y mas probable que. se realice
entre las autoridades civiles, y especialmente las judicia-
les, y los gefes militares,
Negado una vez el cumplimiento 4 la declaracion del
canservador, es consiguiente que se arrostre 4 todas I:

as

consecuencias de esta negativa. Los gefes militares des-
preciardn las declinatorias de jurisdiccion y otros rec

cursos que los reos interpongan con este objeto.  Atro-
pellardn las competencias’ que les susciten los jucees

tribunales ordinarios. Y atropellardn tambien las sen-
tencias que dicte 4 favor de ellos la suprema corte, que
estd hoy y ha estado siempre facultada por una y otra.
constitucion para decidir los negocios de tales competen-

cias. * He aqui un etimulo inmenso de infracciones v nu.

lidades, de violencias y tropelias, y un desérden espan.

toso, un positivo y daiioso entorpecimiento en la admi.
nistracion de justicia y pronto castigo de los delitos.

El gobierno debe dar é los ministros de Justicia todos los
ausilios necesarios para la r:jr:n:ue‘ﬂ'(m de sus sentencias y
providencias judicigles. - Pero el gobiernolos negard 4 la
suprema corte, cuando &sta falle contra la jurisdiccion
militar, como regularmente ‘sucederd.

El gobierno puede conceder indalto, de acuerdo con
el consejo ¥ con arreglo d las leyes, 4 los reos que lo pi-
dan.  Debe oir 4 los tribunales, cuyo fallo haya causa.
do la ejecutoria, y despues 4 la suprema corte, suspen-
digndo la ejecucion de la sentencia mientras resuelve. Pe.
ro es seguro, que juzgados los reos por los consejos or-
dinarios de guerra y por las comandancias militares, el
indulto serd el primer reeurso que interpongan para im-
pedir la ejecucion de la sentencia, ¥ casi'seguro tambien




