CERTIFICACION

MENGIONA EL ANTERIOR DIGTAMEN.

Francisco Manuel Sanchez de Tagle, secre-
tario del supreme poder comservador.

@ERTIFICO, en debida forma, que en la sesion de
13 del actual, en que el supremo poder conservador to.
m6 en consideracion y resolvi6 la nulidad de la ley de 13
de Marzo précsimo pasado, asisti desde el principio al
fin; que tomé parte, y muy activa, en la discusion, cspo-
niendo con absoluta libertad cuantas reflecsiones me
ocurrieron; que con la misma voté todas y cada una de
las proposiciones que se sujetaron & votacion; que pre-
sencié la estension del decreto declaratorio dado con ar-
reglo 4 dichas votaciones; y en fin, que asisti al acto de
firmarlo los cuatro seflores mis compafieros pero que en
dicho acto, me negué 4 firmarlo yo, aunque conociendo
y confesando que faltaba en esto 4 la regla general de
casi todas las corporaciones y 4 la particular de nuestro
reglamento: segun todo consta difusamente y por menor,
en la acta de esa sesion, estendida por mi en el libro de
ellas, Y para la debida constancia doy la presente, por
acuerdo del supremo poder conservador, en México 4 21
de Mayo de 1840.—Francisco Manuel Sanchez de Tagle.

CONTESTACION

SUPREMO GOBIERNO.

SO

:INISTERIO DE LO" INTERIOR. — Escmo.
ha reeibido en este ministerio, y he dade
cuenta al Bsemoy 8k, presidente con la Jhoia de V. E,
de 25 del mes procsimo pasado y dictimen que acom-
panb de la comision de ese supremo poder conserva-
dor, relativo 4 la comunicacion que tuve el honor de
dirigir & V. E. en 15 del mismo manifestando que no
podia imprimirse ni‘publicarse la declaracion del 13, so-
bre nulided de algunos de los articulos de la ley de 13 de
Marzo, por faltarle los requisitos constitucionales de que
trata mi espresada comunieacion. Se ha recibido igual.
mente la certificacion de*V. E., por la que se acrt_:ditu.
q‘m: votd y tom5 parte en la diseusion que precedit 4 la
declaracion, pero que no fvo 4 bien s 1seribirla, confe.
safuin que faitaba en esto al reglamento particular  del
mismo poder conservador,
Como 8. E."e] presidente ha Jjuzgado siempre que es
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ta clase de negocios deben discutirse en el consejo, y re-
solverse prévio su dictdmen, y como por otra parte la re-
solucion comunicada el 15 se dicté con su acuerdo, dis.
puso que ¢l dictdmen que ha pasado V. I sc ecsamina-
se en el mismo consejo, con la circunspeceion, impar-
cialidad y buena f5 que tanto recomiendan 4 ese cuerpo,
y que demandan por otra parte los negocios de esta na-
turaleza que por desgracia turban la buena armenia en-
tre los supréemos poderes, y pueden escitar las pasiones,
6 el amor propio de los que interviénen en ellos. Asf se
ha procurado hacer, y el ministro que suseribe esta no-
ta ha recibido la 6rden de S. E. para contestar 4 ese su-
premo poder eonservador de absoluta gonformidad con
lo manifestado por el consejo, y acerdado en junta de
ministres.

Antes de entrar al ecsfimen sobre el mérito y debida
aplicacion de las razbnes, observaciones v doctrinas que
srle citan en el dictdmen, para fundar que la declaracion
del 13 se ha hecho por el supremo poder conservador,
y dentro del término constitucional, es necesario poner en
claro un punto Q grave trascendenciaque sepresenta en
¢l dictdmen como buse de los cargos que su autor quicre
hacer vuler contra el supremo gobierno.  El se contrae
¥
a1

e prestar 4 las'declaraciones

= > o 1
& la obediencia que este de |

déel supremo poder conservador, sin asegurarse prévia-
mente de si ellas estén gladas 4 los preceptos
cons rionales, para no dar ligar 4 que los shbditos y
autoridades subaiternas, 4 su vez, desconozean las del gje-
cutivo, calificando arbitrariamente la legalidad 6 ilegali-
dad de sus actos.

Basta enunciar.en general estos conee ptos, para cono-
cer desde lueen la necesidadide anclaraciones y esplica-
ciones, y de no confundirla obediencia justa, racionaly
consiitucional, con la ciega y absoluta, propia de nacio-

nes barbaras y degradadas. La constitucion que ha

B 63 =
creado al poder conservador le ha fijado reglas yleha se.
l

[)ﬂsa) que
por una parte le ha concédido un poder moral de un 6r-

nalado casos para dictar sus declaraciones, y a
1

den elevado, lo ha limitado por otra, con muy marcadag
restricciones.  Asi se ve que despues de detallar los re-
quisitos y formalidades fgque debe shjetarse, establece
que las declaraciones que diere y no tuvieren aquellos,
serin nulas y de ningun valor. Toda decléracion, dice ¢l
arty 14 de la segunda ley constitucional, que haga el su-
-premo poder conservador, toda resolucion que.tome no sien.
do de las especificadas en el art. 12,y aunque seq de cllas,
s la tomu por si y sin la escilasion que respectivamente se
ecsige para cadguna en dicho articulo, és nula y de. nin.
gun valor,” A contifiuacion previene en el art. 15, que
las que fueren conformes con las reglas establecidas, de-
ben ser obedegidas al momento y sin réplica;  Estos ar.
ticulos tan claros yiesplicitos no pueden dejar-duda de
la obligacion en que se halla el gobierno, de ecsaminar
préviamente si las declaraciofits del poder conservador
que se le comunican estin 6 no ajustadas 4 esas r glag
¥y 4 esas formalidades que forman, por decirlo asi, la e-
sencia de ese mismo poder. De otro modo seria nece-
sario pasar por el absurdo de suponer la obligacion en
el ejecutivo'de guardar y hacer guardar las declaracio-
nes que la misma constitucion ha condenado como nulas
¥ de ningun valor. . Nétese que hasta en el 6rden de los
articalos mencionados quiso manifestar el legislador la
ifl][}t:l‘lﬁllr-i:l de esa prévia calificacion; y que dijo que no
debian tener efecto alguno, Ias declaraciones comprendi-
das en ¢l art. 14, antes que prevenir la obediencia 4 las
otras de que trata el art. 15.
Pero cuando la constitagion no autorizara al gobierno
para hacer este ecsdmen, la razon y el buen sentido lo
facultarian competentemente; porque en un pais gober-

nado por un sistema representativo, ninguno de sus su.
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premos poderes puede ni debe obedecer 4 otro 4 ciegas,
sin comprometer en el mas alto grado su propia respon-
sabilidad. Si el conservador d& una declaracion sin ser
escitado 6 fuera del término constitucional, el gobjerno
debe desconocerla: si el congreso anula por una ley una
sentencia, 6 espide otra que noresté firmada por alguno
de los presidentes 6 secretarios de ambas cdmaras, na-
die dird que el gobierno falta 4 su deber porque no la
obedezca. Hstas son verdades notorias, sencillas, y que
estdn al alcance de todos.
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funcionarios desconocian al mismo gobierno general. To.
dos los actes del poder en todos los paises deben tener
aquellos signos y formalidades ostensibles prevenidas de
antemano, y que indican desde luego su valor y su lega-

lidad. Contrayéndonas, pues, al caso presente, y 4 los

demas de su clase que ocurrieren en adelante, puede sen-

tarse como regla general, que el gobierno sin entrar en

incalificacion del m?rito y justicia intrinseca de los ac-

tos del conservador, debe ecsaminar si estin 6 no arre-

glados 4 los preceptos constitucionales: que en el primer

— i a

i Y se dird por esto que el gobierno se erige en juexz estremo debe obedecetlos, y en el segundo, considerar.

de las declaraciones del supremo poder conservador, que los como nulos y de ningun valor.

subvierte el drden constitucional, y que;dd lugar 4 la Pero si se atiende 4 la suprema representacion del po-
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anarquia y al destrden? De ninguna manera. El gobier-

.

der ejecutivo, y al cardcter peculiar de sus atribuciones,
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no jamas puede calificar aquellos actos por su justicia 6
injusticia intrinseca; y como ellos tengan los requisitos
constitucionales, deben ser obedecidos. El consejo al
apoyur que la declaracion del 13 no se hallaba en'ese
caso, fundd muy sélidamente que el gobierno aunque no
podia hacer una calificacion auténtica sobre su nulidad,
si tenia la mas estrecha obligacion, supuesto que obraba
bajo su propia responsabilidad, de impedir su cumpli-
miento, por ser claro que carecia de las formalidades
de que se ha hablado anteriormente, y afiadié tambien
que obrando de otro modo, deberia el gobierno ser res-
ponsable de la infraccion de la constitucion y de los
males que pudiera causar. Estas ideas reconocidas
universalmente, de que solo podrd abusarse cuando se
obre de.mala &, se esclarecen.todavia mas con las mis-
mas précticas establecidas entre nosotros. Nadie duda
que un comandante general, i un gobernador de Depar-
tamento deben obedecer las drdenes del supremo gobier-
no; y sin embargo, si rehusaran hacerlo con una que pre-
viniera un movimiento militar, y estuviera suscrita por
el ministro de lo interior, no podria decirse que aquellos

se palpari todavia €on mas claridad la necesidad de jim-
pedir que las declaraciones del poder conservador, si son
anticonstitucionales, se pongan en ejecucion. El ejecuti-
¥0 es soberano & independiente en su Jinea, yes el pri
mer responsable de la observancia de las leyes funda.
mentales, De ningun modo, bajo ningun aspecto puede
considerarse como subalternado al poder conservador, y
si bien debe obedecer sus declaraciones constitucionales,
esto no importa otra cosa que la misma obediencia y &c-

conocimiento del mismo poder 4 los actos legales del e-

jecutivo y legislativo, El conservador esti destinado por

la constitucion para sostener el equilibrio entre los su-
premos poderes, pero bajo ciertas reglas, ciertos precep.
tos y restricciones que deben cumplirse préviamente, y
sin los cuales nada hay vélido ni obligatorio. De estas
¥ otras muchas reflecsiones que pudieran hacerse, resul.
ta evidentemente, qué cuanto se dice sobre la obedien.
cia del gobierno 4 las deélaraciones del poder conserva-
dor, sobre el funesto ejemplo 4 los siibditos y autorida.
des subalternas, 4 nada conduce, mientras el gobierno
pueda fundar con buenas razones que la declaracion




T e A T

¥

PRI i te AT A ®

e ey

oy

oy e

- g

B 66 <

del 13 del pasado no estd arreglada 4 la constitucion.

Las observacionesy doctrinas qus se emiten en el dicta-
men no han parecidoni 4 8. E. el presidente nia sucon-
sejo, tales que deban hacer variar el juicio que han for-
mado anteriormente sobre los dos puntos importantes
que se contrajo mi nota del 15, 4 saber, que la declara-
cion del 13, no se hizo por el supremo poder conserva-
dor, y que ademas no se dictd dentro del término cons-
titucional,

El dictimen comienza por suponer que es_falso falsi-
simo que no concurriera V. E. d la discusion y votacion,
y para probarlo se refiere al certificado que se ha remi-
tido 4 este ministerio y 4 la acta que obra en e¢sa secre-
tarfa. En mi nota del 15 nada se ha dicho sobre la asis.
tencia de V. E. 4 los actos de discutir y votar, y aunque
debib ereerse fundadamente, como creyo ¢l consejo, que
no habia concurrido, supuesta la indisposicion que cer-
tificaba el E. 8. D. Manuel de la Pefia y Pefig, yo no e-
miti sobre esto ningun concepto, porque por una parte no
efa necesario, y por otra parccia que cualquiera investi-
gacion sobre los actos interiores del poder conservador,
no era conforme al art, 22 de la segunda ley constitucio.
nal, qlllf-,? dice: “Todas las discusiones y votaciones de es-
te cuerpo serdn secrelzs &c.”’  En consecuencia, cuanto
se espone en el dictdmen sobre este punto, de ningun
modo conduce para contestar la asercion del gobierno,
fundada Ginicamente en el hecho claro y notorio confesa-
do por V. E. y justificado por la misma declaracion, de
estar esta suscrita por solo cuatro individuos.

La constitucion ha depositado el poder conservador
en cinco, y sin este niimero constitutive por su misma
naturaleza, aquel no puede ecsistir ni ejercer ninguna de
sus atribuciones. Para que no falte ese mismo nimero
lo ha provisto de tres suplentes que deben residir en la
capital, y ha dispuesto que se llame al que corresponda
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cuando alguno de los propietarios esté impedido. N.
tese que tres suplentes equivalen 4 la mayoria del poder
conservador, y que este nfimero, al parecer escesivo, su.
puesto que los primeros deben ser cinco, demuestra cla.
ramente la necesidad de que la planta de la corporacion
esté completa. El mismo art. 13 de la segunda ley cons-
titucional en que se apoya el dictimen, est indicando que
el poder conservador solo puede ejercerse por cinco in.
dividuos. En él se previene que “para cualquiera reso.
lucion del supremo ‘poder conservador se requiere indis-
pensablemente la absolula conformidad de tres de sus
miembros por lo menos.,” Esta mayorfa de tres por lo
menos, fijese la atencion en este adverbio, supone nece-
sariamente la planta completa de los cinco miembros que
lo comporen; porque si solo concurrieran tres no seria
mayoria sino totalidad, ¥ si cuatro no seria mayoria de
tres por lo menos, y*quedaria ademas un vacio en la cons.
titucion en el caso de empate que evidentemente se ha
querido Tlenar con los tres suplentes de que ha provis-
to al ‘mismo supremo poder conservador. El gobierno
no ha podido asentar que para que sus declaraciones
sean constitucionales es necesario que los einco indivi-
duos que lo componen estén conformes en la resolucion:
esto seria contrariar abiertamente el espresado art. 13
de la segunda ley constitucional. Lo que sostiene es, que
sus actos no pueden ejercerse sino por esas mismas cin-
Co personas, que auniue discordes su mayoria y minoria,
representan el supremo poder conservador,

Los ejemplos que se citan en el dictdmen contraidos
fi las cimaras y otras corporaciones mas 6 menos nu-
merosas, no pueden contrariar este concepto, porque res-
pectode ellas no obran las reglas 4 que estd sujeta aque-

lla corporacion.  El poder legislativo no se ha deposita-
do en niimero determinado de individuos, sino en el con-
greso compuesto de dos cdmaras, y es sabido que la




¥

3 AT et ’&t-‘tﬂ'h‘ﬂw s

e

TR T S

) R ——

=68 =

constitucion ha fijado enel art. 17 de la tercera ley cons-
titucional gue para espedirse cualquicra ley 6 decreto de-
bera estar presente mas de la milad del nivmero total de in-
dividuos de la respectiva camara. Si la constitucion pues,
hubiera depositado el poder legislativo en diez represen.
tantes, en ningun caso y por ningun motivo pudicia es-
pedirse un decreto sino presente aquel nimero, auque
la mayoria se hubiera fijado en seis, como la fij5 cn tres
en el supremo poder conservador. Todas las refloesio

nes que se hacen en el dietdmen y cualesquiera otras, de-
ben ceder 4 estas verdades, y 4 la notoria contraricdod
que desde luego aparece entre la declaracion del 13 he-
cha por cuatro individuos, v el articulo constitucional
que deposita en cinco el supremo poder conservador. Ei
ejemplo de Jas cdmaras seria concluyente, siconrela cons-
titucion ha fijado el niimero que por lo menos debe ha-
ber para que haya senado 6 cimara de diputados, bubic-
ra fijado el de tres ¢ cuatro para que hubicse poder con-
servador. jPero ctmo se liabia d¢ hacer semejante pre-
vencion si ya habia establecido antes que el poder con-
servador debia ejercerse por cinco individuos? No es.
td menos esdctamente aplicado el ejemplo del couscjo y
del gobierno, porque ni respecto de uno, ni respecto de
otro se ha fijado en la carta fundamental un nfimero conss
titutivo de consejeros & ministros para que haya cousejo
6 gobierno, ni se ha ecsigido la concurrencia de todos pa-
ra la validez de sus actos. Asique, si la constitucion hu-
biera depositado el poder ejecutivo en tres 6 'mas indivia
duos como otra vez se depositd en la repiiblica, no po-
dria prescindirse de la totalidad del niimero sin una evi-
dente nulidad.  Por esta razon el consejo ha observado
muy oportunamente que el poder conservadar no estd de-
positado en una corporacion de cinco individuos, sino en
cinco individuos; 6 lo que es lo mismo, que este nimero
es necesario para el ejercicio del mismo poder,
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La falta de que se trata no puede subsanarse con Ia
certificacion de V. E. en que consta que asistio 4 la dis-
eusion y votacion. Estos actos preparatorios para la
dtfc’laraci(m, aunque muy necesarios, son sin embargo
menos importantes que el de la misma declaracion. Es-
ta es la que se manifiesta al piblico, la que debe tener
las formalidades que requiere la constitucion, y 4 la que
se contraen los articulos 14 y 15 de la segunda ley cons-
titucional. Nada importa en consecuencia que el niime-
ro 6 planta de esa corporacion estuviera completa al dis-
cutirse y votarse el negocio, si no lo estuvo al hacerse la
declaracion. El eonservador no ejerce su poder consti-
tucional discutiendo y votando, sino declarando y comu-
nicando sus declaraciones al gobierno para su cumpli-
miento. Mucho mas fdcil seria subsanar la falta de con-
currencia de V. E. 4 los actos de discutir y votar si hu-
biera suserito la declaracion, que la de su firma; porque
esta autorizaria en cierto modo esos mismos actos, al pa-
80 que es imposible que la asistencia de V. E. 4 la dis.
cusion y votacion dé por su parte valor 4 una declara-
cion que no quiso autorizar con su nombre, sin embargo
de la prevencion terminante del reglamento interior de
ese cuerpo.  Esa resistencia equivale 4 una formal pro-
testa sobre aquel acto, y ante la nacion no podré presen-
tarse de otro modo, supuesta la certificacion de V. E.
El poder conservador ha determinado otra vez que con.
tinué uno de sus suplentes porque el propietario estaba 4
su juicio impedido legalmente; jpor qué, pues, no se llamo
esta vez al que correspondia, siendo notorio el impedi-
mento de V. E. que confesaba tan terminantemente que
no queria sujetarse al reglamento interior? Y si se obje-

ta que ya no habia tiempo para esa operacion, el gobierno
\

contestard que esta circunstancia puramente accidental,
no puede de ningun modo autorizar la imperfeccion de
un acto que por su gravedad y por su trascendencia de-
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be ser perfecto en sulinea y arreglado & la constitucion.

La firma de V., E. era tanto mas necesariz, cuanto
que siendo el secretario de esa corporacion, debia auto-
rizar el acto con este cardcter, asi como lo autoriza®su
presidente, El gobierno no tenia noticia anterior del nom-
bramiento del Sr. Peifia y Pefin, y es sabido que ella es
indispensable pard reconocer el valor de sus comunica-
ciones, El art. 20 de la segunda ley constitucional pre-
vino que hubiera un presidente y un secretario y los tér-
minos en que habian de elegirse, y si bien es natural que
se nombre uno para que reemplace al propietario cuan-
to este se halle impedido, tambien lo es que se comuni-
que anticipadamente al gobierno. Mas de una vez ha
sucedido que las cdmaras hayan devuelto comunicacio-
nes de ministros que habian tomado piblicamente pose-
sion de sus respectivos ministerios, y cuyo nombramien-
to era notorio para las mismas cémaras, porque no se les
habia comunicado de oficio, y no debian en consecuen-
cia reconocer oficialmente la ‘firma de los nombrados.
Cuanto se pueda decir én contra, contrayendose & cor-
pordciones de inferior gerarquia, y 4 negocios de menos
trascendencia, no es justo que se aplique al poder con-
servador, cuyo cardcter elevado ¥ supremas atribuciones
no permiten la menor falta en las formalidades 4 que de-
be sujetarse.

Ni el gobierno ni el consejo han podido comprender
como se desconoce en el dictdmen la natural y-clara in-
teligencia del pérrafo 38, del de 16 de Octubre diltimo a-
probado por el poder conservador. Lo copiaré & contis
nuacion. “Este acuerdo, dice, puramente econémico, ni
comparacion admite con los graves negocios de la nulidad
de los actos del gobierno, ni con el de las reformas consti-
tucionales que justamente llama gravisimo el Sr. Tornel.
Asi es, que si aquel acuerdo econsmico se void, y pudo vo-
tarse, con solo tres vocales que estuvieron undnimes y con~
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Jormes en el impedimento del Sr. Tornel, y cuya cabal wu-
niformidad hace legal y justa la resolucion segun el art,
13 de-la segunda ley conslitucional, no hibieron de discu.
tirse y voiarse con el mismo nimero los otros gravisimos
negocios, que por ser lres y por su misma gravedad, pare-
ee ecsigian la planta total que dié la ley G esta corpora-
cion.” jQuién podrd dudar que en el pdrrafo anterior se

ha confesado del modo mas espreso que para los nego-

cios graves como el de la nulidad de los actos del gobier-
no, de las reformas constitucionales, ¥ en consecuencia,
de la nulidad de las leyes se nécesita la planta total de
la corporacion? ;Y cimo despues de haber emitido es.
te concepto el poder conservador se sostiene en el dictd-
men que fruc-tlrn discutirse, votarse y terminarse, los a-
suntos de la. mas alta importancia con la planta no total
del misme poder conservador?

Resta solo que observar con respecto al punto en cues-
tion, que la declaracion heéha sobre la ¢ivcular espedida
por el ministerio de guerra, relativa & ladrones, como que
se contraia 4 un negocio concluido, Y en consecuencia
no lleg5 4 publicarse, ni hubo necesidad de ecsaminarla,
ni mucho menos de entrar en contestaciones del todo in-
oportunas,  El poder conservador debe creer que & no
haber miediado estas circunstancias, cuya ecsistencia es
notoria, se habrian ccﬂig]r]-m en ella los mismos requisitos
que hoy se reclaman para la del 13 del pasado.

Me ocuparé ya del punto importante del término cons-
titucional en que tanto insiste ¢l dictdmen combatiendo
con calor el juicio de este ministerio. Serd preciso ana.
lizarlo con estension, y corroborar las ideas del gobier-
no con la autoridad de jurisconsultes y publicistas digno§
de la mayor veneracion. Y aunque esta clase de ecsdmen
parezca poco conforme i la concision y estilo de una nota
oficial, el'supremo*poder conservador se servird disimu-

larlo, supuesto que el ministerio en vindicacion de su pro-
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pio honory del consejo, no puede menos que hacerse car.
go de cuanto hay de notable en el dictdmen para fundar
que el gobierno se ha equivocado.

Comenzaré por suponer como un principio incuestio-
nable que en los dos meses del término constitucional de
que se trata, no deben incluirse al mismo tiempo el 13
de Marzo v el de Mayo, porque es claro que entonces
este periodo comprenderia los treces de Marzo, de
Abril y de Mayo, y jamas pueden tener dos meses, treg

« dias de igual fecha. Supdngase tambien por un momen-

to que la constitucion hubiera prevenido que las declara-
ciones de nulidad debian hacerse dentro de un mes des-
pues de la sancion. Si este mes hubiera de formarse de
los dias consecutivos que corren desde el 13 de Marzo
hasta el 13 de Abril con inclusion de estos dos, el resul=
tado seria que el mes tuviera treinta y dos dias, porque
diez y nueve del de Marzo y ftrece del de Abril forman
aquel nimero.

Cuando se concede un mes como un término legal pe-
ro sin determinarlo, los autores disputan sobre los dias
de que deberd componerse. Juzgan unos que de veinte
y ocho: muchos de treinta, algunos de treinta dias diez
horas y media, que son esictamente la duodécima parte
del afio comun, y otros que desde un'dia sefialado hasta
otro de ignal fecha en el mes siguiente. Se hacen otros
cémputos, pero ninguno que dé por resultado que el mes
tenga treinta y dos dias 6 10" que es;lo mismo, dos de i-
gual fecha. El jurisconsulto Paulo en la ley “Ubi lew
d-c.” que se alega en el dictimen como decisiva, adop-
ta otra base para computar dos meses. Teniendo pre-
sente que unos se componen de T:‘L’.illt.l, y otros de trein-
ta y un dias, establecid por regla general que cuando la
ley concede dos meses, se entiendan concedidos sesenta
y un dias. No ha computado én censecuencia el mes
de treinta, ni de veintiocho, ni de fecha 4 fecha porque
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en este (iltimo caso tendrian los dos meses 6 cincuenta
v nueve dias, sesenta 0 sesenfa y uno, segun el diverso
niimero de dias de esos mismos meses en que debiera u-
sarse del término.  Si en el caso presente la sancion se
hubiera dado el 13 de Enero, podria haber declarada nu-
la la ley el poder conservador conforme # la sentencia
del jurisconsulto, el 15 de Marze, porque entonces tenia’
lugar la regla: “el que ocurriere en el dia secsagesimo
primero debe ser 0ido” respecto. & que escluyéndose el
13 de Enero como debe hacerse segun el dictdmen, los
sesenta y un dias no se cumplen sino el espresado 15 de
Marzo. Esta sentencia prueba mucho, y no conduce
por otra parte para aclarar las dudas que se han susci-
tado sobre este punto. El supremo poder conservador
¥ el gobierno estdn conformes cn que en el caso ha de
haber sesenta y un dias, y la diferencia solo consiste en
que el poder conservador'escluye del término de los dos
meses el dia 13 de Marzo, al mismo tiempo que incluye
el de Mayo, y el gobierno por el contrario escluye este
@ltimo, incluyendo el primero. Paulo no resuelve como
han de contarse los sesenta y un dias, y por consigaien-
te su autoridad no puede servir para decidir la diferen-

- | . .
cia entre el conservador y el ejecutivo.
El dictdmen trata de fundar que el 13 de Marzo no
debe incluirse en el término eonstitucional, ¥ cita al efece

1o esta regla “el dia del término no se computa en el tér.
mino,” - Dicha regla se presenta como la mas segura v
la mas fundada en los principios del derecho privado, del
phblico, y en las doctrinas de todos los tratadistas, indi-
cindose ademas que no puede tener lugar una duda ra-
cional sobre este punto. El gobierno por ¢l contrario sas
be bien que este es uno de lps que mas se han controver-
tido entre los autores, y que va sea que se considere la

respetabilidad de los que or uno G otro estremo,
& los fundamentos que se esponen en favor de ambos, no

i




St = Y

o

T T A
o e

ity e o AT T SR TR A

T
oy

T -

Aot TR o e s

ay:

i ]

i SRR,

A T ®

s

W
vy

-
b

e

S

e e s s

S b -

274t

es ficil resolver cual de estas opiniones sea la mas co-
mun. Parladorio, que es uno de los que se recomiendan
en el dictdmen, confiesa francamente sin embargo de que
sostiene que el dia del término no debe computarse en él,
“que esie punto es de grave coniroversia entre los inlér-
pretes del derecho.” Cevallos, que es otro de los que se
citan, se esplica de este mode: “Si el dia del término de-
ba 6 no eomputarse en el término, suele ser una duda de
no poca importancia entre los muy ejercitados precepio-
res de ambos derechos” y la simple lectura de cualquier
autor que haya profundizado esta cuestiondard la idea
mas clara de las graves dificultades que ofrece desde lue-
go su resolucion.

Sin embargo de esto, y por lo que toca al requisito
constitucional de que se trata, el gobierno habria publi-
cado el deereto del supremo poder conservador, si no se
hubiera persuadido por los principios en que estdn de a-
cuerdo aun los mismos que sostienen que.cl dia del tér-
mino debe escluirse de este, que el mismo poder conser-
vador deelard la nulidad fuera de los dos meses que le
fija la constitucion. Para manifestar esto es necesario
conocer bien la euestion que se ecsamina por. los auto-
res, distinguiendo dos cases enteramente diversos, por-
que sin esta distineion no se haria otra cosa que confun.
dir sus doetrinas.

Sucederf muchas veces que por ley 6 convencion se
establezca un término sin fijar el principio de este, co-
mo en el case de ajustar simplemente una tregua por
quince dias; y sucedesd otras tambien que al designarse
se fije el principio de él, como si en el ejermplo propues-
to se ajustara la tregua por quince dias contados desde
1.7 de Marzo. En el primer caso se duda fundadamen-
te, si el dia en que se establece el término, deberd in-
cluirse en este; mas en el segundo juzga el gobierno que
no puede dudarse racionalmente que el tiempo que la con.

» 7=

vencion § Ja ley hayan fijado por principio del término,
debe incluirse en este, pues como dice Pufendor tratan.
do de este punto. “El principio de una cosa, es sin cone
iradiccion parte dé ella.”

En medio de esta diversidad de opiniones se reconoce
£0mo un principio que en cualquiera de los dos casos in-
dicados, el dia del término debe incluirse én €ly siempre
que de no hacerse asi se siga algun absurdo. “EI dia
del término se computa en el término siempre que se si-
ga algun absurdo de no incluirlo.” Esto ensefia, refi-
riéndose 4 otros, Juan Cérlos Antoneli, quien a la justa
celebridad que ha adquirido por su tratado especial de
Tempore legaliy reune la circunstaneia de opinar que el
dia del término debe escluirse de este.  Cuando se trata

de interpretar las leyes, las convenciones piiblicas 6 pri-

vadas, se considera como una de las reglas mas seguras,
la que trae Vatel hablando de tratados. “Toda Li!llt'r..
pretaciony dicey de la que resulte un absurdo, debe des-
echarse; porque como no se presume que ninguna per-
sona quicra lo que es absurdo, no se puede suponer que
el que habla, mucho menos cuando este tenga el auguslo
cardcter de legislador, haya pretendido que sus pala-
bras, se entiendan de manera que resulte alguna absur-
didad.”

Apliquemos ya estas doctrinas’ al caso en cuestion.
8i el dia 13 de Marzo, 6 4 lo menos parte de €l no se
comprendiera en el término constitucional; se seguiria
el absurdo de que si en ese mismo dia hubiera declara.
do el supremo poder conservador la nulidad de una ley,
esta declaracion no se habria hecho dentro de los dos
meses que fija la constitucion. Supdngase que sancios
nada & las nueve de la mafiana una ley de proscripcion
que debia tener efecto al dia siguiente, por la gravedad
del negocio se hubieran violentado todos los tramites, y
& las nueve y media de la noche hubiera declarado el su-
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premo poder conservador la nulidad de la mencionada ley,
jhabria alguno que sostuviera que esa declaracion no se
habia hecho déntro del término constitucional? Dice el
mismo Antoneli, #que si se celebrara un compromiso con-
forme al cual debiera pronunciarse el laudo dentro de
sesenta dias, ¢l dia en que se celebrd el compromiso, se
incluird en los mismos sesenta dias, porque de otro mo-
do se seguiria el absurdo de que en él no pudiera pro-
nunciarse el laudo 6 la sentencia.” El ejemplo no pue-
de ser mas & propdsito para confirmar los principios del
gobierno.

Tambien se reconoce como otro, que el dia del tér-

mino debe incluirse cn éste, siempre que se trate de un |

negocio en que la inclusion sea favorable, @ odiosa la am-

-

liacion. ;Y en principios del derecho comun 6 de una
p i P P

'sana politica, podré haber materia mas odiosa que la de-

claracion de nulidad de una ley del congreso general?
Lia misma carta fundamental estd indicando cudl fué el
concepto de los legisladores, y cudles las consideracio-
nes que quisieron guardar 4 la representacion  nacional,
supuesto que para la nulidad de leyes y decretos solo con-
cedieron dos meses, al paso que para los actos del go-
bierno y de la corte de justicia, & quienes consideraron
tambien altamente, acordaron doble término. Pero pres-
cindiendo de estas observaciones que tendrian mucha
fuerza aun en el caso de que no se hubiera fijado el prin-
cipio del término constitucional, ecsaminese como y* en
qué forma se ha concedido &ste al mismo poder conser-
vador.

El artfculo dice: “Dentro de dos meses despues de la
sancion.” Y en consecuencia, conforme al sentido rigo-
roso de la frase, el motmento siguiente 4 ella es el prin-
cipio del término constitucional.  Aunque esta inteligen-
cia sea la mas conforme al testo, podria ddrsele esta otraz
“*desde la sancion;” porque sin faltar & la propiedad del

B2la

lenguage se confunden a cada paso estas dos preposicio-
nesy desde, despues, cuando se contren 4 la ejecucion
de algun acte. Es taniomas probable que sc hayan con-
tundido en el artiolilo citado, cuanto que d coniinuacion
se previene hablando de los netos del gobierno: que po-
drdn declararse nulos dentro de cuatro meses contados
“desde que.se hayan comunicado 4 las autoridades res.
pectivas.”  Igual preveneion se hace respecto de la su.
prema cérte de justicia. Lsta inteligencia no repugna al

modo comun de espresar nuestras ideas, pero si lo con-

traria, asi .como & los principios Jegales, la que se dd al

precepto constituciongd.

Se intenta hacer valer que por &l se ha prevenido, que
Jos dos meses comiencen & contayse al dia siguiente d¢
haberse sancionado la ley; y-si esto fuera asf, se habria

ido i frase que esplica un concepto enteramente
diverso, per no decir contrario, pues ninguno podri enun.
ciar con propiedad para manifestar que tal cosa deberd
hacerse despues de tal acto, que su ejecucion debe tener
efecto al dia siguiente de haberse aquel verificado. Si
no se consulta la letra del articulo sino su espiritu, es
claro igualmente que no se ha querido escluir del térmi.
no ¢l dia de la saneion, porque dé otro modo se estable-
cerfa el absurdo, como se ha indicado antes, de que en
ese mismo dia no pudiera hacer el conservador sus de-
claraciones constitucionales. Y si se ecsaminan los prin.
cipios legales; nunca debe confundirse esta frase: *“den.
tro de dos meses despues de la sancion,” con esta otra:
“dentro de dos meses despues del dia de_la sancion.”
Vela, recomendado en el dictdmen, despues de haber
probade que en el easo de que trata, el dia del. término
debe incluirse en este, afiade estas notables palabras:
“Y esto debe hacerse con mucha mas razon, si el térmi.
no se asigua desde el acto, ab-actu, por la diccion, des.
pues, post vel postea, como en la ley &c.....” Asi como
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si ¢l término se- asignara despues del dia, éste no debe.
via computarse como ensefia el mismo Tiraquelo ‘con
muchos. Vela, en efeeto, ne ha heche en este lugar
otra cosa fue copiar easi testualmenté'lo que otros ha-
bian eserito sobre este punto, porque sin duda le pare-
¢i tan claro, conforme 4 principios legales, que no nece-
sitaba mayer ecsdmen. La costumbre de que:habla des.
pues estd desmentida por otros muchos, y ciertamente
no se observa entre nosotros.

esulta de lo espuesto, que el principio del término
constitucional debe ser 0 el momento de la s: ié:n, O el
siguienie 4 ¢sta, 6 lo que es mas natural, el mismo dia
en que la ley qued6 sancionada. Aun en los dos prime-
ros casos la declaracion se hizo fuera de los dos meses
constitucionales. Por las comunicaciones oficiales del
gobierno, consta 4 ambas céimaras que por lo menos 4
las tres de la tarde del 18 de Marzo estaba shncionada
la ley: consta por etra parte dei oficio del 8r. Pefia ¥
Peiia, que cuatro individuos del poder censervador fir-
maron la declaracion de nulidad 4 las nueve y media de la
noche del dia 13 de Maye, y.que en consecuencia se die-
td pasadas algunas horas, y lo misme importan en ¢l ca-
0 horas que siglos.

Bi el articulo se entiende de manera que los dos me-
ses hayan de contarse desde el dia de la sancion, todo
este debe comprenderse en el término. Con el objeto
de probar lo contrario, se hace mérito en el dictdmen,
de que segun el Diccionario de la lengua espafiola, un
mes es el nfimero de los dias conseeutivos que corren
desde un dia sefalado hasta otro de igual fecha en el
mes siguiente; pero esta misma esplicacion demuestra,
que el primer dia debe incluirse en el mes, y eseluirse
el @ltimo. La preposicion hasta, aunque no es esencial.
mente esclusiva, si demuestra en el easo con toda clari.
dad, que el mes se completa al comenzar el dia eorres-

BT,

pondiente al de igual fecha del anterior.  Afiade el dic.-
cionario para esplicar mejor el concepto, “y asi se dice
se le han dado dos meses ‘de término contados desde el
15 de Mayo.” "Esta preposicion desde, demuestra por
otra parte que el dia 15 se incluye en el término de log
dos meses, porque ella sirve para denotar el prineipio
del tiempo, siendo incuestionable ademas que el 15 no
podria eschiirse en ningun easo, porque entonces los dos

meses comenzarian 4 correr desde el 16, lo cual es esen.

cialmente contrario al sentido espreso v terminante de

la lengua.

Arreglindose 4 la inteligencia natural de estas frases,
los antores que ecomputan' el mes de fecha 4 fecha, es-
cluyen siempre €l @ltimo. El término sefialado para Ia
provision de los beneficios eclesifisticos, es el que ha da.
do mas lugar para prefundizar esta cuestion, y fijar con
esactitud el prineipio y el fin del tiempo concedido con
aquel objeto. %8 vaca un beneficio, v. g., dice Anto.
neli refiriéndose & otros, el 6 de Marzo, el semestre que
se concede para conferirlo se completard el dia 5 de
Septiembre.”. Aun algunos de los autores mas empefia.
dos en sostener que el dia del término no se eomprende
en €l, se ven en la necesidad de confesar que esta regla
no tiene lugar cuando la ley ha usado para fijar el prin.
cipio del término, de frases 6 espresiones que son 6 equi-
valen 4 éstas desde tal dia, desde tal Jfecha, desde tal acto.

Las doctrinas contrarias se han abandonado por los
publicistas que conecén bien Ja necesidad de dar 4 las
convenciones piiblicas y & los pactos entre nacion y na.
cion, una intefigencia obvia y natural. Pufendorf, im.
pugnando 4 Grocio en el lugar citado en el dictfimen, di-
ce: que si una tregua se ajustdra por diez dias que hu.
bieran de eontarse desde el 1° de Julio, éste se incluiria
en el término, por la razon de que el principio de una co-
sa es parte de ella sin contradiccion. He aqui sus pala.
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